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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Pokoj v dusi n.o., Povazska Bystrica, Kuzmanyho
903/3, ICO: 45 732 264, zastupeny: ARIES LEGAL s.r.0., Bratislava, Skalna 7622/9, ICO: 54 726 417,
proti zalovanej: Obec Udi¢a, Udic¢a 302, ICO: 00 317 853, zastipena: LEGAL POINT, s.r.o., Povazska
Bystrica, Nemocni¢na 979, ICO: 47 253 495, o zaplatenie 4 697,05 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 83C/22/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine sp. zn. 5C0/20/2024 zo 14. augusta 2024, takto

rozhodol:

" Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/20/2024 zo 14. augusta 2024 a rozsudok Okresného
sudu Tren¢in &. k. 83C/22/2023-119 z 13. novembra 2023 v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k.
83C/22/2023-132 z 10. januara 2024 v zamietajuicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania z r u §
ujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Z ru § uj e uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 83C/22/2023-248 zo dna 9. decembra 2024.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom ¢&. k.
83C/22/2023-119 z 13. novembra 2023 v spojeni s doplitacim rozsudkom ¢&. k. 83C/22/2023-132 z 10.
janudra 2024 Zzalobu zamietol a zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % a nasledne v doplitacom rozsudku konanie v &asti 1 353,85 € zastavil titulom
¢iastocného spit'vzatia Zaloby.

1.1. Sud prvej in$tancie konStatoval, ze Zalobca sa domahal penazného plnenia na tom zéklade, Ze je
neziskovou organizaciou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby. VSeobecne prospesnu socialnu
sluzbu vo verejnom zaujme poskytuje v Zariadeni pre seniorov C. a Zalovanou je obec, ktora je povinna
poskytovat finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, pricom
obec si tuto povinnost nesplnila. Narok na finanény prispevok si Zalobca uplatnil za klientov
(odkazanych osdb), obidvaja s trvalym pobytom v obci F., p. B. Y., a to za obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 vo vyske 3 741,24 € a B. S. za obdobie od 1. januara 2023 do 2. aprila 2023, v
sume 955,81 €. Spornym medzi stranami bolo, ¢i pre poskytovanie finanéného prispevku na prevadzku



poskytovanej socialnej sluzby zo strany zalovanej obce pre Zalobcu, je nevyhnutna existencia pisomne;j
zmluvy medzi zalovanou a zalobcom o poskytovani tohto finanéného prispevku, jej dorucenie obci a
nasledne tiez samotna vyska financ¢ného prispevku. Zdroje financovania socidlnych sluzieb poskytované
neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby st vymenované v ustanoveni § 71 ods. 3 zakona o
socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 448/2008 Z. z."), pricom
jednym z tychto zdrojov financovania je i finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby, a to za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

1.2. Okresny sud zastavil konanie v ¢asti istiny 1 353,85 € z dovodu spit'vzatia Zaloby, tento vyrok
doplnacieho rozsudku (&. 1. 132) je pravoplatny a nebol dotknuty odvolanim a nasledne nie je predmetom
ani dovolacieho konania.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std") na odvolanie Zalobcu
rozsudkom sp. zn. 5C0/20/2024 zo 14. augusta 2024 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
(vyrok 1. o zamietnuti Zaloby) potvrdil a vyrok rozsudku sidu prvej in§tancie v spojeni s doplitacim
rozsudkom o néhrade trov konania na stide prvej in§tancie (vyrok II.) zmenil tak, Ze: 1. Ziadna zo stran
nema narok na ndhradu trov konania v Casti o zaplatenie 1 353,85 € (vyrok nebol dovolanim napadnuty)
a 2. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu 100 % v &asti o zaplatenie 3
343,20 €. 1I1. Zarovein rozhodol o trovach konania v odvolacom konani (vyrok III.) tak, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vsetky podstatné
skuto¢nosti a vec posudzoval podla spravneho pravneho predpisu. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie v kone¢nom dosledku spravne rozhodol, ked’ Zalobu ako nedévodnt zamietol z dovodu,
ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku, a teda medzi
nimi neexistuje zavizkovy vzt'ah, na zaklade ktorého by Zalovany bol povinny zalovani sumu zalobcovi
zaplatit. Ked’ze uz len z tohto dévodu bolo potrebné zalobu zamietnut’, odvolaci sid nepovazoval za
potrebné sa zaoberat” aj inymi dovodmi, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sud prvej inStancie.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, ze i ked’ zdkon ¢. 448/2008 Z. z. v § 75 uklada povinnost’ obci poskytovat’
finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej
sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, tak tato povinnost’ je viazana na
splnenie d’alsich podmienok, uvedenych v odseku 5 tohto zakonného ustanovenia, pricom v odseku 14
zakon vyslovne stanovuje, ze finanény prispevok sa poskytuje na zéklade pisomnej zmluvy a najskor
odo dina uzatvorenia zmluvy o poskytovani finan¢ného prispevku. Z uvedeného znenia zakona, teda i
podl'a nazoru odvolacieho stdu, Zalovanému vznikne povinnost’ platit’ predmetny finanény prispevok az
po uzatvoreni zmluvy medzi sporovymi stranami, k ¢omu nedo$lo, a preto sud spravne Zalobu na
zaplatenie Zalovanej sumy zamietol.

2.3. Pokial' Zalobca v odvolacom konani opédtovne trval na posudeni ndroku aj z titulu vydania
bezddévodného obohatenia odvolaci stid uviedol, ze podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom
stanovena povinnost’ toho, kto sa na tkor iné¢ho bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na
koho tkor bol predmet bezdovodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Pravny vzt'ah bezdévodného obohatenia je samostatnym vzt'ahom, ktory vznikne v désledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti (podla zdkonom definovaného
pojmu bezdévodného obohatenia). Zaviazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne, avSak
len za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi st ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje intt ur¢itd osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia ur¢itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukéazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pre
zaver o (ne) dovodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom voéi Zalovanému titulom bezddvodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenej v §
454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby zalobca preukazal, ze medzi nim a Zalovanym pravny vzt'ah
z bezddvodného obohatenia vznikol. V konani nebolo podla odvolaciecho sudu preukizané, ze obec
porusila aktikol'vek povinnost’, v dosledku ktorej by vznikla Zalobcovi ujma, zalobca nepreukazal vysku
ujmy, preto nebolo mozné akceptovat’ ani narok Zalobcu odvodzovany z titulu bezddévodného



obohatenia.
Dovolanie

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' uviedol, ze v odvolani uviedol nickolko
podstatnych argumentov, ktorymi odévodnioval zméto¢nost, arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ konania
sudu prvej instancie, na zéklade ktorého dospel sud vo svojom rozsudku k nespravnym pravnym
zaverom.

4. Dovolatel' poukazal na bod 10. rozsudku Krajského stdu Trenéin, podla ktorého: ,,...sud prvej
inStancie v kone¢nom dosledku spravne rozhodol, ked’ Zalobu ako nedévodnu zamietol z dévodu, Ze
doposial’ medzi stranami nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti tohto finanéného prispevku, a teda
medzi nimi neexistuje zaviazkovy vztah...." Uvedené konstatovanie odvolacicho sudu je vSak v priamom
rozpore s obsahom odvolania, v ktorom zalobca vyslovene poprel skutkové zistenia stidu prvej inStancie
tykajuce sa rozpoctovych moznosti obce, ako aj upozornil na skuto¢nost’, Ze std prvej inStancie v ramci
posudzovania existencie naroku zalobcu (povinnost’ obce poskytovat’ financny prispevok na prevadzku),
tento zamenil s Uplne odliSnym narokom (povinnost’ obce zabezpeCit' poskytovanie socidlnej sluzby),
ktoré skutocnosti (okrem dalsich) zasadnym spdsobom ovplyvnili skutkovy stav zisteny a dalej
posudzovany sudom prvej inStancie.

5. Sad prvej inStancie existenciu naroku posudzoval s poukazom na rozpoctové moznosti obce
(zalovaného), ktoré vSak v konani neboli zo strany zalovaného ziadnym spdsobom ani len tvrdené, nieto
eSte preukdzané schvalenym rozpoc¢tom obce Zalovaného. Argumentacia sudu prvej inStancie, ktorou
odovodnuje svoje rozhodnutie tym, Ze narok na poskytnutie finanéného prispevku vznikne iba v pripade
uzavretia pisomnej zmluvy a az v pripade, ak to dovol'uji rozpoctové moznosti obce rovnako nemdze
podl'a dovolatela obstat. Zalobca v odvolani poukazal a v konani na stide prvej in§tancie opakovane
poukazoval na § 10 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach uzemnej samospravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZRPUS"), podla ktorého je obec pri zostaveni
rozpoétu povinnd prednostne zabezpeCit' krytie vSetkych zavézkov, ktoré pre ne vyplyvaju z plnenia
povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi. Zakon ZRPUS zaroven pamita aj na mozni zmenu
rozpoctu, v pripade jej potreby v ramci aktudlneho rozpoctového roka (ak nérok na finanény prispevok
vznikol v priebehu rozpoctového roka), a to prijatim vhodnych rozpoc¢tovych opatreni podla § 14 ods. 2
ZRPUS.

6. Dovolatel’ poukazal i na arbitrarne posudenie veci odvolacim sidom v napadnutom rozsudku (napr. v
bode 11. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu) ¢o podla dovolatela oddvodiiuje podanie dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

7. Zalobca namietal v pricbehu celého konania, vratane odvolania, Ze zakonom uloZena obligatorna
povinnost’ podla § 75 ods. 1 zékona o socialnych sluzbach nie je a nemoze byt podmienena existenciou
zmluvného vztahu, v opacnom pripade by sa znemoznilo ukladat’ povinnosti obci ,,na zdklade zakona".
Povinnost’ uloZena zakonom ¢. 448/2008 Z. z. v § 75 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 vznika na zaklade zakona a
nie na zaklade zmluvy. Ustanovenie § 75 ods. 14 zikona ¢. 448/2008 Z. z. je podla dovolatela
relevantné iba v pripade fakultativnej povinnosti obce upravenej v § 75 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢. 448/2008
Z. z., kedy povinnost’ nie je uloZzena zdkonom, ale ide iba o moznost’ poskytnutia finan¢ného prispevku,
¢o predpoklada uzavretie zmluvy.

8. Dalej uviedol, Ze uzavretim zmluvy by nedoilo na strane obce k vzniku povinnosti poskytovat
finan¢ny prispevok, nakolko tato povinnost’ je jej ulozena priamo zakonom. Jej pripadné uzavretic nema
iny Gcel ako ten, ktory ustalil aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/46/2017, a to
deklarovanie zmluvného vztahu aj formalne, z dovodu preukazovania vynaloZzenych verejnych
prostriedkov.



9. Dalej poukdzal na to, Ze prijatou novelou zakona &. 484/2021 Z. z. zakonodarca odstranil
podmienenost’ vzniku povinnosti obce poskytovat’ prispevok. Ustanovenie § 75 ods. 14 nie je mozné
vykladat’ tak, Ze finan¢ny prispevok sa v pripade jeho obligatérneho poskytnutia poskytuje az na zéklade
pisomnej zmluvy, ked’Ze povinnost plnit’ vznika ex lege.

12. Dovolatel’ navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu
v Casti vyroku I. a IIl. a v ¢asti vyroku II., ktorym rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, a aby mu vec vratil na d’alSie konanie, a
uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

13. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu z 19. decembra 2024 uviedla, 7¢ dovolatel’ v
flom de facto ani len nenamieta nespravny procesny postup stdu, ale vyslovene a vylu¢ne v iom riesi
pravne posudenie veci. Z tohto dovodu je dovolanie koncipované pravne nespravne, ¢o spdsobuje aj jeho
neopodstatnenost’ a nedévodnost’. Sudy podla Zalovanej spravne posudili, Ze pre poskytnutie finanéného
prispevku je potrebné splnit kumulativne podmienky ustanovené v zakone ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach.

14. Zalovana je toho nazoru, ze v sidenom pripade sudy oboch initancii (no najmi sud prvej in§tancie)
svoje rozhodnutie o nepriznani penazného plnenia, ktorého sa Zalobca domahal, odovodnil riadne,
vystizne a dosledne. Tvrdenie zalobcu, Ze zalovana a sudy zamienaji uplatinovany narok Zalobcu s plne
odli§nou povinnost'ou Zalovaného je evidentne myné a nespravne. Zalobca toto tvrdi bez redlnej opory v
odovodneni stidneho rozhodnutia. Ide o dezinterpretaciu zo strany zalobcu. Std v ziadnom pripade
nezamienal v priebehu sporu uplatilovany narok zalobcu s inou zadkonnou povinnostou zalovanej. Okrem
toho je nazoru, ze namietky zalobcu obsiahnuté v bode 22. az 27. dovolania su bez pravnej relevancie,
ked’ze zalobca svoje dovolanie podal len voci odvolaciemu rozhodnutiu a nie voci rozhodnutiu sudu prve;j
intancie. V zmysle § 439 CSP je dovolaci stid viazany rozsahom dovolania okrem pripadov presne
Specifikovanych v § 439 pism. a), b) a c) CSP.

15. Podl'a Zalovanej je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ustanovenie § 75 ods. 14 zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa
aplikuje len na fakultativne prispevky, v priamom rozpore s jeho znenim. Zakon explicitne ustanovuje
podmienku pisomnej zmluvy o poskytovani tohto finanéného prispevku. Argumentacia dovolatela je
podla Zalovanej postavena vylu¢ne na izolovanom vyklade jedného zidkonného ustanovenia. Zavery
sudov zodpovedaji judikatire, najmd rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/8/2020 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/9/2022, Okresného sudu Trenéin sp. zn.
80C/35/2023. Zmluva nema podla zalovanej len deklaratorne uc¢inky, ale konstituuje prava a povinnosti
stran. Preto navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’, a priznat’ jej nahradu trov konania.

Rozhodnutie dovolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvys$si sud SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP dovodné, a preto podla § 449 ods. 1, 2 CSP zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho
studu ako aj stdu prvej inStancie a podla § 450 CSP vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie z
nasledujucich dévodov.

20. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

22. V danom pripade z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP.

23. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

26. Dovolatel' vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoné vysporiadanie sa s jeho odvolacimi ndmietkami v odvolacom konani, poukazal na
nepreskimatelnost’ oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ako aj na bod 11. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za zméato¢né a arbitrarne.

27. Dovolaci sud zistil existenciu skuto¢nosti napliujucich dovolaci déovod podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze rozhodnutia sudu prvej in§tancie i odvolacieho sudu neboli riadne a zrozumitel'ne odévodnené.

28. Dovolaci sud z obsahu rozsudku odvolacicho stdu konstatuje, Ze odvolaci std sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze je Zalobu potrebné zamietnut' z dévodu, Ze medzi stranami sporu
nedo§lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pozadovaného finanéného prispevku, a teda medzi nimi
neexistuje zaviazkovy vztah, ktory by tvoril zéklad povinnosti zZalovanej na vyplatenie pozadovanej sumy.
Preto uz nepovazoval za potrebné, zaoberat’ sa d’al§imi odvolacimi dovodmi.

29. K namietkam dovolatel'a o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu treba uviest, Ze
pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. K jeho naplheniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat z materidlnej



ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 1. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa uéinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a évajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatiira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

30. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy SR (m. m. II. US 336/2019)." Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade mdze prejavovat
vo dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované poruSenie zasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna
(meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi
organu verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto prdvnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

37. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybna, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

38. Odvolaci sud sustredil svoju pozornost’ a bez d’alSicho prevzal zavery stdu prvej inStancie, na cast’
odvolacej argumentacie zalobcu tykajucu sa vyrieSenia nutnosti uzatvorenia zmluvy o povinnosti
zalovanej platit’ financny prispevok na prevadzku poskytovanej sluzby v prospech zalobcu a dospel k
zaveru, totoznému so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo znenia § 75 ods. 14 zakona ¢. 448/2008 Z. z.
vyplyva poskytnutie uvedeného finan¢ného prispevku na zaklade a najskor odo dna uzavretia pisomne;j
zmluvy o jeho poskytovani, preto bez jej uzavretia treba zalobu zamietnut. Std prvej inStancie v
rozsudku uzavrel, Zze povinnost poskytovat uvedeny finan¢ny prispevok sa zaklada zmluvou, k
uzatvoreniu ktorej dojde po splneni zdkonnych podmienok. Bez zmluvy nevznikol zavizkovy vztah
medzi obcou a poskytovatelom socialnej sluzby, neexistuje teda povinnost’ obce plnit’ a podana zaloba je
nedoévodna. Okresny sud zamerajuc sa na to, Zze zmluva medzi zalobcom a zalovanou nebola uzavreta,
ale nezddvodnil, ¢i niektora strana sporu namietala aj vySku pozadovaného prispevku. Z obsahu
skutkového stavu je zrejmé, Ze aj ustalenie vySky prispevku napokon zrejme viedlo k stavu, Ze zmluva za
pozadované obdobie uzavretd nebola. Nenaplnenie predpokladu, teda ze zdkonom stanovené okolnosti v
posudzovanom spore uzavretie zmluvy (ne)umoziovali, a ak takato namietka bola vznesena, ¢i a aké
dokazovanie v tomto smere bolo vykonané a ako boli dékazy vyhodnotené, bude potrebné v d’alSom
konani preskimat’ (napr. vyjadrenie Zalovanej z odporu na 1. ¢. 47, 48, ked’Ze Zalobcom uplatiiovany
prispevok bol kalkulovany vo vyske 311,77 € a zalovanou bol kalkulovany vo vyske 74,96 €). Uvedeny
nedostatok v procesnom postupe sudov nezhojil ani odvolaci sud, ktory k viacerym odvolacim
namietkam zalobcu nezaujal nijaké stanovisko (§ 393 CSP).



40. Na zéklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie na sudoch niz§ich inStancii
trpi vadou zmétoc¢nosti v intenzite porusujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolaci stid potom zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacicho sidu aj rozsudok
sudu prvej inStancie v dovolanim napadnutom rozsahu a vec vratil stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie
(§ 450 CSP).

41. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. 83C/22/2023-248 z 9. decembra
2024 z dévodu, ze ma svoj zdklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruseny rozhodnutim
dovolacicho sudu. Zavislym vyrokom moéze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok
tvoriaci sucast’” napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu, uznesenie o trovach konania ako
zavislé rozhodnutie, stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutia vo
veci samej by zostalo uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by
odporovalo principu pravne;j istoty.

42. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dava stranam sporu aj sidom niz§ich inStancii do pozornosti, ze
pristapil k meritérnemu postdeniu obdobnych sporov v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/121/2024 a
sp. zn. 8Cdo/2/2025, v ktorych dna 16. februara 2026 a 3. marca 2026 vydal rozhodnutie.

43. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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