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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu: AC Property,
s.r.0., Nitra, Farska 30, ICO: 36 007 684, zastipeného advokatskou kancelariou AKMK, s.r.0., Nitra,
Farskéa 30, ICO: 36 859 061, proti zalovanému: Obecné siete, s.r.o., Nitra, Sladkovicova 11, ICO: 36
831 522, zastapenému Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Nitra, Farska 25,
ICO: 36 856 282, o zaplatenie sumy 6.205 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod
¢. k. 18C/44/2018-443, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2024
sp. zn. 12Co/106/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania v pnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 18C/44/2018-443 zo dna 26. 06.
2023 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi vo vyske 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie sud od6vodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 1 pism. g), § 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2, 3, 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 351/2011
Z.2.%),§ 15In ods. 1, 2, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. V odévodneni rozhodnutia stid uviedol,
7e zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 82.900 eur s prisl. Zalobu oddvodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, na
LV ¢. XXXX pre k. u. Q., a to: parcela reg. ,,C*, parc. ¢. 8000/5 o vymere 404 m2, druh pozemku:
ostatné plochy; parcela reg. ,,C“, parc. ¢. 8000/11 o vymere 1242 m2, druh pozemku: zast. plochy a
nadvoria, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno v prospech zalovaného, a to vecné bremeno
spocivajice v povinnosti vlastnika strpiet’ zriadovanie a prevadzkovanie verejnych sieti a stavanie ich
vedenia na nehnutelnosti v celom rozsahu podla Z-501/2017 - 1185/2017 a Z 486/17 - 1162/17.
Zalobca ma narok na primerant jednorazovii néhradu za nutené obmedzenie uZzivania pozemkov v
dosledku vecného bremena, ktoru si uplatnil v sume 82.900 eur s poukazom na znalecky posudok.



1.2. Sud vo veci samej prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/44/2018-178 zo dna 27. 06. 2019 tak,
ze zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.205 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 03. 01.
2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Stid konanie v ¢asti zaplatenia sumy 76.695
eur s 5 % urokom z omeskania rocne od 03. 01. 2018 do zaplatenia zastavil. Zaroven priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %. Vo¢i rozhodnutiu bolo podané
odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej in$tancie ¢. k. 18C/44/2018-298 zo dna 27. 05.
2021 vo vyhovujucom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania zru§il a v tejto Casti vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V Casti vyroku o Ciastoénom zastaveni
konania nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dina 18. 07. 2019. Vo¢i rozhodnutiu Krajského stidu v Nitre
zalobca podal dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 5Cdo/223/2021-366 zo dia
27. 10. 2022 dovolanie odmietol.

1.3. Po vrateni veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze je potrebné ustalit’ okamih vzniku zdkonného vecného
bremena, a teda ¢i na predmetnych nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu doslo ku vzniku zdkonného
vecného bremena v zmysle zakona ¢. 351/2011 Z. z. Len v takom pripade sa Zalobca mohol dévodne
domahat’ nahrady za ntitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti z dévodu zriadeného zédkonného vecného
bremena za obdobie od 15. 03. 2017 do 22. 08. 2018. Sud s poukazom na vykonané dokazovaniec mal za
to, ze v danom spore neboli splnené hmotnopravne predpoklady, ako i formalne predpoklady pre vznik
zakonného vecného bremena.

1.4. Sud preskamal splnenie formalnej podmienky pre vznik vecného bremena, ktorou je upovedomenie
vlastnika nehnutel'nosti o zacati vykonu prava 15 dni vopred a dospel k zaveru, zZe uvedend formalna
podmienka pre vznik zakonného vecného bremena splnena nebola. V danom spore nebolo preukazané,
ze by sa upovedomenie o zacati vykonu prava vyplyvajiceho z vecného bremena dostalo do dispozicie
zalobcu ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Zaroven sud odkdzal na vyjadrenie zalovaného, ktory
potvrdil, Ze upovedomenie Zalobcovi Zalovanym nebolo doruc¢ené. Sud ustalil, Ze vznik vecného bremena
¢asovo predchadza povinnost’ upovedomit’ vlastnika o zac¢ati vykonu, ¢o vyplyva zo samotného textu
zakona, ktory stanovuje pred zacatim vykonu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu upovedomit’
vlastnika dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred, ked’ upovedomenie je jednym z predpokladov
pre vznik zdkonného vecného bremena. Zalovany tvrdil o. i., Ze za moment oznamenia za¢iatku vykonu
prav Zalovaného podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. mozno povazovat zapis vecného bremena
do katastra nehnutelnosti. Splnenie tejto informacnej povinnosti je v zdkone na ochranu povinnej osoby
a zalobca tymto potvrdzuje, Ze o tejto skuto¢nosti bol informovany. Std sa s uvedenym tvrdenim
zalobcu nestotoznil, nakolko den zapisu zdkonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti ako
moment oznamenia zaciatku vykonu prav Zzalovaného je vyli¢eny vzhladom na eviden¢ny charakter
zaznamu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam. Sud s poukazom na
uvedené mal za to, Ze zakonné vecné bremeno nikdy v tomto pripade nevzniklo, nakolko neboli
dodrzané zakonom stanovené podmienky, ktoré zakon expressis verbis stanovuje, vecné bremeno realne
neexistovalo, naviac nebolo ani preukdzané, ze zalobca ako vlastnik nehnutelnosti bol obmedzeny v
obvyklom uzivani nehnutelnosti. S poukazom na uvedené¢ sa Zalobca nemohol dévodne domahat’
nahrady za niitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dovodu zriadeného zdkonného vecného bremena
za obdobie od 15. 03. 2017 do 22. 08. 2018, a preto sud zalobu Zalobcu ako podani nedévodne
zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom zo diia 10. decembra 2024 sp. zn.
12C0/106/2023 rozhodol tak, ze:

,»Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tanciepotvrdzuje.

Zalovanému vo¢i Zalobcovi prizndva narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze vecné bremena zriadené na zéklade zakona maji Specificky rezim,
upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked majui nesporny
verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a i€elom, ktorému shizia, nemozno prehliadat, Ze maja
aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho
iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je povinny nie¢o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo
nie¢o konat’. Vecné bremena sa vyznacuju tym, Ze spocivaji v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud’
na prospeSnejSie vyuzivanie nehnutelnosti alebo prospesnej§ie vyuzivanie nehnutelnosti iného
konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej konkrétnej fyzickej ¢i pravnickej osoby. Toto



obmedzenie je vzdy spojené so zatazenou nehnutelnost'ou (obmedzenie vlastnika v prospech panujicej
nehnutelnosti). Tzv. zdkonné vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich rezim ale nie je celkom
totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi $pecidlnou upravou pravnych predpisov,
ktoré upravujii ¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. V pripade vecnych bremien zriad’ovanych
priamo zo zadkona ide vo svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti.

2.2. Opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam v suvislosti so zriadovanim a prevadzkovanim
elektronickych komunika¢nych sieti upravuje i zdkon ¢. 351/2011 Z. z., ¢o nepochybne vyplyva z
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. g) tohto pravneho predpisu. Ide o obmedzenie verejnopravne, ktoré je i
podla vyslovnej dikcie zakona konsStruované vo verejnom zaujme. Zakon ¢. 351/2011 Z. z. je vo vzt'ahu
k Ob¢ianskemu zakonniku lex specialis. Umoznuje, aby si dotknuta osoba uplatnila narok na jednorazovi
nahradu za podstatné obmedzenie v uzivani pozemku zriadenim vecného bremena zo zékona. V zmysle
uvedeného zédkona je podnik ako poskytovatel’ verejnej siete vo verejnom zaujme opravneny zriadovat’ a
prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti. Povinnosti zodpovedajuce
opravneniam podla odseku 1 pism. a) (povinnosti strpiet vykon tychto opravneni) si vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach, ide o tzv. zdkonné vecné bremena, za ktoré
zakon priznava pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 4Cdo/89/2008 zo dna 21. 12. 2009). V pripade vecného bremena podla § 66 ods. 2 zékona ¢.
351/2011 Z. z. ide o zdkonné vecné bremeno; uréity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickeho prava je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom
jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené sthlasom zo strany dotknutého vlastnika
(porovnaj napriklad rozsudky NajvyS$$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dila 21.
12. 2009, sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dia 24. 03. 2015 alebo sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dna 14. 04. 2016).
Z ustanovenia § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vyplyva, ze povinnosti zodpovedajuce opravneniam
podla odseku 1 pism. a) si vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Podla §
66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. podnik m6Ze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo
verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.
Predmetné ustanovenie tak zakotvuje (1) opravnenu osobu zo zdkonného vecného bremena, ktorou je
podnik (§ 5 ods. 1 prva veta zadkona ¢. 351/2011 Z. z.), (2) zakonny predpoklad, ktory musi byt
splneny na vznik zdkonného vecného bremena, t. j. verejny zaujem na existencii zakonného vecného
bremena, ako aj (3) obsah zdkonného vecného bremena, t. j. pravo podniku zriadovat’ a prevadzkovat
verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti a (4) rozsah zakonného vecného bremena, t. j.
v nevyhnutnom rozsahu, v akej miere je dotknutd nehnutelnost’ zat'azend. Odvolaci sud na zéklade
podaného odvolania Zalobcu preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, v sulade s odvolacimi
dévodmi vznesenymi odvolatelom a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ bez toho, aby sa zaoberal kumulativanym splhenim vSetkych
podmienok pre vznik zadkonného vecného bremena tak ako to uvadzal vo svojom predchadzajicom
zruSujucom rozhodnuti odvolaci siid, sud len stroho konstatoval skuto¢nost, Ze zalobcovi nebolo
doru¢ené upovedomenie o zacati vykonu prava vyplyvajuceho z vecného bremena podla § 66 ods. 3
zakona ¢. 351/2011 Z. z., preto nemohlo dojst’ k vzniku zakonného vecného bremena. Odvolaci sud sa s
takto prijatym strohym zaverom sudu bez d’alSicho odovodnenia a preskimania vSetkych kumulativnych
podmienok pre vznik zdkonného vecné bremena nestotoznil. Uz vo svojom predoSlom zruSujicom
rozhodnuti, ktoré je potrebné vnimat ako celok a prihliadat’ na vSetky skutoCnosti a pravne nazory v
nom uvedené, odvolaci sid uviedol, Ze pre priznanie jednorazovej penaznej nahrady zalobcovi bolo
potrebné sa v danej veci vysporiadat’ s podstatnou pravnou skuto¢nostou, a to ¢i na predmetnych
pozemkoch zalobcu doslo ku vzniku zdkonného vecného bremena, pretoze len v pripade ak ku vzniku
zakonného vecného bremena skuto¢ne doslo, Zalobcovi vznikol narok na penaznu nahradu za nttené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Danost’ tejto pravnej skuto¢nosti o vzniku zadkonného vecného
bremena musi sud nevyhnutne predbezne skumat’ pri posudzovani doévodnosti Zaloby Zalobcu o
zaplatenie primeranej nahrady za zriadené zdkonné vecné bremeno. Odvolaci std sucasne uviedol vo
svojom rozhodnuti zadkonné podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre vznik zakonného
vecného bremena, a to opravnena osoba zo zakonného vecného bremena, verejny zdujem na existencii
zakonného vecného bremena, obsah zdkonného vecného bremena, t. j. pravo podniku zriadovat a



prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti a nevyhnutny rozsah zadkonného
vecného bremena. Uvedené podmienky std prvej in§tancie vobec neskimal, zameral sa len na samotné
doru¢enie upovedomenia o zacati vykonu prava a z toho vyvodil zaver, ze zdkonné vecné bremeno v
danej veci nevzniklo.

2.3. Ako uz sud uviedol, v spore o zaplatenic penaznej nadhrady za zriadené vecné bremeno ku
konkrétnemu pozemku podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. musi sid nevyhnutne skumat’
splnenie podmienok na vznik vecného bremena, pretoze jeho vznikom je podmieneny vznik naroku
vlastnika nehnutelnosti (zalobcu) na primeran ndhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti.
Kedze sud prvej inStancie opatovne zakonné podmienky pre jeho vznik neskimal, resp. sa v odévodneni
rozhodnutia blizSie nevysporiadal s tym, ¢i ich povazoval za naplnené, ked’ len preskimaval podmienku
doruc¢enia ozndmenia o zaéati vykonu prava z vecného bremena, odvolaci sud povazuje za dovodné sa k
ich naplneniu bliz§ie vyjadrit’ a si€asne s tym i ustalit’ okamih vzniku vecného bremena. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vznik zadkonného vecného bremena musia byt splnené viaceré
zakonné podmienky sucasne. Opravnenym z vecného bremena moze byt len subjekt, ktory je podnikom
v zmysle § 5 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. (podmienka opravneného subjektu) a okrem toho zriad’uje
a prevadzkuje verejni siet’ vo verejnom zaujme (podmienka verejného zaujmu a obsahu vecného
bremena). Uvedené podmienky opravneného subjektu, verejného zdujmu a obsahu zakonného vecného
bremena boli naplnené, pretoze zalovany je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. a
zriad’uje a prevadzkuje verejnii siet’ vo verejnom ziujme, ¢o medzi stranami sporu bolo nespornym. Co
sa tyka poslednej zakonnej podmienky nevyhnutného rozsahu zdkonného vecného bremena, odvolaci
sud mal za to, ze i tato podmienka bola naplnenou, ked vecné bremeno malo vzniknat len na Casti
dotknutych parciel, ktorymi budi prechddzat optick¢é kable, resp. kéablové vedenia. Pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vznika zo zakona len v nevyhnutnej miere a v rozsahu potrebnom pre
poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme, v sulade s principom primeranosti a proporcionality tak, aby
doslo k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava v najnizSom moznom rozsahu. Rozsah vecného
bremena vyjadruje, v akej miere je dotknuta nehnutelnost’ zatazena, priCom v danom pripade ma byt,
resp. je zatazena len Cast’ dotknutych parciel kadial’ by viedli optické kable, resp. kablové vedenia, a teda
nie celé dotknuté nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z navrhu zalovaného na vykonanie zdznamu
zakonného vecného bremena a k tomu priloZzenej prilohy, ktoré su sucast'ou spisu Okresného uradu,
katastralneho odboru Z 501/.

2.4. V samotnom navrhu zalovany uviedol, Ze trasy telekomunika¢nych vedeni su volené tak, aby ¢o
najmenej zasahovali do prav tretich osob, €o potvrdzuje aj priloZzeny vypracovany projekt Ing. Y. T.,
ktory zobrazuje planované kablové trasy. Nie je preto pravdou, ze Zalovany sa rozhodol vykonévat
pravo na pozemku v celom rozsahu, pretoze uz z obsahu podaného navrhu na vykonanie zdznamu a
listin k nemu pripojenych vyplyva, Ze ziadal o vykonanie zdznamu len k dotknutym nehnutelnostiam v
nevyhnutnom rozsahu, a to napriek tomu, Ze nepredlozil vyZzadovany geometricky plan, ked’ mal za to,
ze nevyhnutny rozsah zékonného vecného bremena vyplyva z vypracovaného projektu Ing. Y. T.. Na
zaklade splnenia zdkonnych podmienok vzniku vecného bremena mal odvolaci sid za to, Ze k vzniku
zakonného vecného bremena doslo. Pokial’ Zalobca poukazoval na skuto¢nost, ze zalovany na vyzvu
katastralneho uradu nedolozil geometricky plan, aby doslo k zapisaniu vecného bremena len v
nevyhnutnom rozsahu, preto bolo zdkonné vecné bremeno zapisané v celom rozsahu, odvolaci sud
uviedol, Ze je potrebné brat’ na zretel, ze zdznam vykonany katastralny tradom na liste vlastnictva len
deklaruje uz vzniknuté vecné bremeno, preto skuto¢nost’, ¢i zalovany predlozil geometricky plan alebo
nie, a skuto¢nost’ v akom rozsahu trad zapisal ziznamom vecné bremeno na list vlastnictva neméa vplyv
na to, v akom rozsahu vzniklo vecné bremeno kumulativnym splnenim zadkonnych podmienok jeho
vzniku.

2.5. Zékon ¢. 351/2011 Z. z. neupravuje okamih vzniku zdkonného vecného bremena podla § 66 ods. 1
ods. a) zadkona ¢. 351/2011 Z. z. Do tvahy pripadaju viaceré moznosti, a to: deil i¢innosti zakona ¢.
351/2011 Z. z. (§ 81 zakona ¢. 351/2011 Z. z.), den zapisu zdkonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti (§ 66 ods. 2 zadkona ¢. 351/2011 Z. z.), dei pravoplatnosti uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby - verejnej siete (§ 39a Stavebného zakona), den uplynutia 15-dilového upovedomenia
povinného z vecného bremena o zacati vykonu prava (§ 66 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z.), deit
skuto¢ného zriadenia predmetu zdkonného vecného bremena. Odvolaci sud sa priklonil k z&veru, Ze za
den vzniku zédkonného vecného bremena podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. mozno povazovat len dei



v

ucinnosti zdkona ¢. 351/2011 Z. z., pretoze zakonné vecné bremeno predstavuje zakonné prava
podniku, ktoré mdze podnik kedykolvek poCas ucinnosti zdkona ¢. 351/2011 Z. z. uplatnit’ za
predpokladu, ze st kumulativne splhené zdkonné podmienky, a to opradvnena osoba zo zdkonného
vecného bremena, verejny zaujem na existencii zakonného vecného bremena, obsah zdkonného vecného
bremena, t. j. pravo podniku zriad'ovat a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti a nevyhnutny rozsah zakonného vecného bremena. Den zapisu zékonného vecného
bremena do katastra nehnutelnosti vzhladom na deklaratérny charakter zaznamu, nemoZzno povazZovat’
za okamih vzniku zdkonného vecného bremena. Zo znenia ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona
vyplyva, Ze prava k nehnutelnostiam (ktoré sa zapisuji do katastra a medzi ktoré patria aj vecné
bremend), ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, sa zapisuju do katastra zdznamom. Je teda
zrejmé, Ze k vzniku zdkonného vecného bremena musi dojst’ eSte pred podanim navrhu na vykonanie
zaznamu. Defnl pravoplatnosti izemného rozhodnutia je vyli¢eny z toho ddovodu, ze pre vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby vedenia verejnej siete musi byt’ podnik (ak nie je vlastnikom pozemku
alebo nema suhlas vlastnika pozemku) opravneny z vecného bremena k cudziemu pozemku, na ktorom
ma byt vedenie postavené, a teda vecné bremeno vznika eSte pred rozhodnutim o umiestneni stavby. Z
tohto dovodu ani den skutoc¢ného zriadenia predmetu zakonného vecného bremena nemozno povazovat’
za defi vzniku zdkonného vecného bremena. Co sa tyka vzniku vecného bremena uplynutim 15-diiového
upovedomenia povinného z vecného bremena o zacati vykonu prava (§ 66 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z.
z.), odvolaci sid sa vo svojom predchadzajicom rozhodnuti priklonil k nazoru, ze zakonné vecné
bremeno vznika najskor 16. den po upovedomeni dotknutého vlastnika, a najneskdr vznikne zhotovenim
vedenia optickej siete, ked’ za formalny predpoklad pre vznik vecného bremena podla zakona ¢.
351/2011 Z. z. povazoval dorucenie upovedomenia o zaCati vykonu prava podla § 66 ods. 3 tohto
zakona. Takyto pravny néazor zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17Co/119/2018 zo dina 15. 08. 2018. Hoci odvolatel namietal, Ze toto rozhodnutie nie je meritornym
rozhodnutim a jeho skutkovy stav nie je zhodny so skutkovym stavom v tomto konani, ni¢ nebranilo
odvolaciemu sudu podporne poukazat’ na pravny nazor v nom vysloveny, pri¢om odvolaci sid rozhodne
nezalozil svoje zruSujuce rozhodnutie len na pravnom ndzoru tu vyjadrenom, ale na zaklade aj inych
rozhodnych skuto¢nosti. Z dévodu, ze v suvislosti s otdzkou ustalenia okamihu vzniku vecného
bremena neexistuje ustalend rozhodovacia prax stdov, ktorou by sa odvolaci sid mohol riadit, v Case
rozhodovania o odvolani proti prvému rozhodnutiu vo veci samej sa priklonil k uvedenému pravnemu
zaveru a nazoru. Aj odvolatel v podanom odvolani uvadzal, Ze otazka uréenia momentu vzniku
zakonnych vecnych bremien je v sUi€asnej pravnej tedrii, ale i praxi nadalej neustdlend. Medzitym sa
rozhodovacia prax sudov (najmd odvolacich stdov) vyvinula, ked'ze sa neustdle rozhoduji spory
tykajuce sa zakonnych vecnych bremien, a hoci nad’alej nie je judikatérne ustalend otazka vzniku
zakonného vecného bremena podla zakona ¢. 351/2011 Z. z., odvolaci sud prehodnotil svoj prijaty
pravny nazor o okamihu vzniku zakonného vecného bremena a na doteraz vyslovenom nazore nadalej
netrval. V tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, ze ak aj odvolaci sud vo veci uz rozhodol zrusujicim
uznesenim, pravny ndzor vysloveny v zruSujicom uzneseni je pravne zavazny pre sud prvej inStancie.
Zaroven na takto vysloveny pravny ndzor mézu mat’ vplyv aj skutkové zavery vyplyvajice z doplnenia
dokazovania. Ak teda sud prvej inStancie znova vo veci rozhodne a proti jeho rozhodnutiu je podané
odvolanie, odvolaci sud je povinny vykonat’ novy odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sa mdze odchylit’ aj od poévodného pravneho nézoru. V tejto stvislosti odvolaci stid poukdzal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2022 zo dna 26. 04. 2023, v ktorom vyjadril nazor,
ze v praxi nie je vyli¢ena situacia, Ze odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti vyslovi uréity pravny
nazor, ktory sud prvej inStancie nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, av§ak odvolaci sud
po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho, aby dos§lo ku skuto¢nostiam ako je
zmena zisten¢ho skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacieho
sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj skor§i zavdzny pravny nazor vyjadreny v
predchadzajicom zrusujicom uzneseni zmenil, nakol’ko z Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyvala
viazanost’ vlastnym pravnym ndzorom. Ked'Ze ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku ohladom
kasacnej zavaznosti rozhodnuti stidov vyssej in§tancie st obsahovo totozné s ustanoveniami v Civilnom
sporovom poriadku, je tato judikatiira pouzitelnd aj pre novy procesny kodex. Tento ndzor potvrdzuje aj
sudna judikatra, podl'a ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajiici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie, ktorym tento jeho



skor$i pravny nazor nere§pektoval (pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/3342/2007 z 24. 10. 2007, sp. zn. 25Cdo/3210/2006 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/19/2022). Obdobne Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
22Cdo/1349/2006 z 03. 05. 2007 uviedol, Ze aj ked’ zmena skorsieho, pre sud zavdzného pravneho
nazoru odvolaciecho sudu, je v zdsade neziaduca, nemozno ju povazovat’ za nepatricnu, predovsetkym s
ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zdkonom. Z
tychto dovodov (Ustavnopradvny princip nezévislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len
zakonom) je a priori vylicené, aby doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a poruseniu principu
pravnej istoty procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory prehodnotil svoj pravny zaver o okamihu
vzniku vecného bremena, a to aj s prihliadnutim na neustaly vyvoj rozhodovacej praxe odvolacich
sudov.

2.6. Okrem uvedeného sa odvolaci sud odklonil od doterajSicho ndzoru, ze formalnym predpokladom
pre vznik zdkonného vecného bremena podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. je dorucenie upovedomenia o
zaCati vykonu prava podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z., aj z dévodu, Ze zakon ¢. 351/2011 Z.
z. v ust. § 73 ods. 1 pism. b) (predtym § 73 ods. 1 pism. d)) zavadza sankciu za porusenie
upovedomenia o zaati vykonu prava podl'a § 66 ods. 3, a to peniaznii pokutu. V siedmej ¢asti zakona ¢.
351/2011 Z. z. st upravené sankcie, ktoré je mozné telekomunikaénému podniku ulozit’ pri poruseni
povinnosti vyplyvajicich podniku z predmetného zékona. Nesplnenie povinnosti podla § 66 od. 3 je
podla § 73 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. sankcionovatelné peiiaznou pokutou. Moznym nasledkom
porusenia povinnosti podniku podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. je teda sankcia v podobe
uloZenia penaznej pokuty. Neuskuto¢nenie upovedomenia o za¢ati vykonu ma tak v zmysle zakona iné
zakonné konzekvencie nez obmedzenie vzniku zdkonného vecného bremena, preto nemozno nadalej
zotrvat' na nazore, ze doruCenie upovedomenia o zaCati vykonu prava podla § 66 ods. 3 zékona ¢.
351/2011 Z. z. je formalnym predpokladom pre vznik zdkonného vecného bremena, ktory ked’ nie je
naplneny, takéto zakonné vecné bremeno nevznikne. Ako uZ odvolaci sud uviedol, za deit vzniku
zakonného vecného bremena podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. mozno povazovat len den G¢innosti
zakona ¢. 351/2011 Z. z., pretoze zdkonné vecné bremeno predstavuje zakonné prava podniku, ktoré
modze podnik kedykolvek po€as u€innosti zakona ¢. 351/2011 Z. z. uplatnit’ za predpokladu, ze su
kumulativne splnené zakonné podmienky. Ak pravna norma pripista moznost’ vzniku vecnych bremien
v uré¢itych pripadoch (tak ako tomu je v pripade zakona ¢. 351/2011 Z. z.), ta stanovuje moznost’ vzniku
zakonného vecného bremena hypoteticky. Ku vzniku vecného bremena doéjde az nastapenim dal§ich
skuto¢nosti, ktoré ak naplhia zdkonné podmienky, vecné bremeno vznikne. Odvolaci sid sa stotoznil s
tvrdenim Zzalobcu, ze az do momentu, kedy si konkrétny subjekt, t. j. podnik, za¢ne préva podla § 66
ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. uplatiovat’ voc¢i konkrétnemu subjektu (vlastnikovi nehnutelnosti) a
konkrétnej nehnutelnosti, tieto predstavuju len potencionalnu zakonni moznost’ na ich uplathovanie
podnikom.

2.7. Zo vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti teda jasne vyplyval zaver, ze zakonné vecné bremeno
vznikd okamihom kumulativneho naplnenia zakonnych podmienok, priCom prava zo vzniknutého
vecného bremena predstavuju potenciondlnu zdkonni moznost na ich uplatiiovanie opravnenym
subjektom. Ako uviedol odvolaci sid vyssie v prejednavanej veci doslo ku kumulativnemu naplneniu
zakonnych podmienok vzniku vecného bremena zo zédkona, ked’ bola naplnena podmienka opravneného
subjektu - podniku podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z., ked’ze poskytuje siet’ alebo sluzbu (v
danom spore zalovany), podmienka verejného zaujmu a obsahu vecného bremena - verejnu siet’ zriad'uje
a prevadzkuje vo verejnom zaujme, a rovnako podmienka nevyhnutného rozsahu zakonného vecného
bremena, a to len v ¢asti dotknutych nehnutelnosti, cez ktori budu prechadzat’ kable vedenia siete, Co
vyplyva z vypracovaného projektu Ing. Y. T..

2.8. Zalobca v podanom odvolani uvadzal, ze zdkonné vecné bremena vznikaji na zéklade zakona, a teda
k zdkonom aprobovanému stavu musi pristipit’ d’alSia skutocnost’. Pojem ,,na zéklade zakona* znamena,
ze k zakonom aprobovanému stavu musi pristipit dalsSia skuto¢nost’ na vznik vecného bremena.
Zalobca mal za to, Ze touto skuto&nostou je za¢atie vykonu prav podnikom podla § 66 ods. 1 zikona ¢&.
351/2011 Z. z., ktoré mdze mat’ charakter pravneho alebo faktického konania. S tymto sa odvolaci sud
nestotoznil, pretoze zo zédkona ¢. 351/2011 Z. z. vyplyva, ze podnik je povinny pred zacatim vykonu
prav upovedomit’ vlastnika alebo uzivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred, a teda touto
uvahou opédtovne dospel k zéveru, Zze zakonné vecné bremeno vznikd na 16. den po upovedomeni



dotknutého vlastnika tak, ako uviedol odvolaci sid vo svojom predchadzajicom zrusujiicom rozhodnuti.
Pokial’ zalobca uvéadzal, Ze samotné vecné bremeno vzniklo najneskor spolu s d’alSou skutocnostou -
podanim n&vrhu na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti, odvolaci stid zd6raznil evidenény
charakter zdznamu do katastra nehnutelnosti, ktory len deklaruje existenciu uz vzniknutého zakonného
vecného bremena. Stcasne tato skutocnost’ - podanie navrhu na zapis vecného bremena nemdze byt
zaCatim vykonu prav podla § 66 ods. 1 zadkona ¢. 351/2011 Z. z., pretoze ako uz bolo uvedené vysSie
zakonné vecné bremeno by vzniklo az na 16. defi po upovedomeni dotknutého vlastnika o za€ati vykonu
prav podla § 66 ods. 3 zékona ¢. 351/2011 Z. z. Odvolaci sud dodal, ze so zacatim vykonu prav
nemozno spajat’ okamih vzniku zakonného vecného bremena, pretoZe to vznikd predtym ako opravneny
subjekt zacne vykonavat’ svoje prava a tieto prava predstavuju potencionalnu zdkonni moznost’ na ich
uplatiiovanie opravnenym subjektom.

2.9. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom zalobcu uvedenym v odvolani, ze rozhodujucou skuto€nost’ou
pre vznik naroku na jednorazova nahradu podla § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. je okamih vzniku
niateného obmedzenia, pretoze zo zakonného znenia ust. § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. vyplyva,
7ze obmedzenie v obvyklom uzivani nehnutelnosti zakonodarca podmienil pri¢inou - vykonom prav
podniku podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z., ked stanovil, Ze ak je vlastnik alebo uzivatel
nehnutelnosti v doésledku vykonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, ma prdvo na jednorazovu primerani nahradu za nuatené obmedzenie uZivania
nehnutelnosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze k obmedzeniu obvyklého uzivania nehnutelnosti musi dojst’
v dosledku vykonu prav podnikom, a to prav: zriadovat’ a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti, vstupovat’ v suvislosti so zriad'ovanim, prevadzkovanim, opravami a
udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost, vykonavat' nevyhnutné upravy pddy a jej porastu, najmi
odstraiiovat’ a okliestiovat’ stromy a iné porasty ohrozujice bezpecnost’ a spolahlivost’ vedenia, ak to po
predchadzajiicej vyzve neurobil viastnik alebo uZzivatel' pozemku. Samozrejme okrem vzniku nuteného
obmedzenia je potrebné, aby zakonné vecné bremeno podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. skuto¢ne vzniklo,
pretoze pokial’ by k jeho vzniku nedo§lo, nie je mozné, aby si vlastnik nehnutel'nosti dévodne uplatiioval
narok na jednorazovi ndhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti v dosledku vykonu prav
podniku podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Pri prijati zaveru, ¢i v danom pripade doslo k
vzniku niteného obmedzenia uZzivania dotknutych nehnutelnosti, odvolaci sud vychadzal z
nasledujuceho. V predmetnej veci je zalovany ako podnik opravneny vykonavat’ prava podla § 66 ods. 1
zakona ¢. 351/2011 Z. z., ¢o bolo medzi stranami sporu nesporné. Ked'ze k vykonu tychto prav ma
dochéadzat’ na cudzej nehnutelnosti (nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu), na vykon tychto prav je
potrebné oprévnenie. Tymto opravnenim je v pripade zriadovania verejnej siete a stavania jej vedenia
podla § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 39a
Stavebného zakona, pretoze len na zaklade vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby moéze dojst’ k
zriadeniu verejnej siete a vystavbe jej vedenia. Uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti odvolaci sud
uviedol, ze verejnou sietou je elektronickd komunikacné siet’ (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z.),
ktora sa uplne alebo prevazne pouziva na poskytovanie verejnych elektronickych komunika¢nych
shuzieb, ktoré podporuji prenos signalov medzi koncovymi bodmi siete (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 351/2011
Z. z.). Vedenie sieti su liniové a inZinierske stavby sieti a verejné technické vybavenie izemia, najma
nadzemné a podzemné vedenia (§ 2 ods. 14 zakona ¢. 351/2011 Z. z.). Na zriadenie verejnej siete a
vystavbu jej vedenia sa nevyzaduje stavebné povolenie ani ohlasenie (§ 56 pism. b) Stavebného zadkona),
t. j. na zriadenie verejnej siete a vystavbu jej vedenia postauje rozhodnutie o umiestneni stavby. Prave
vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby je podnik opravneny vykonavat’ svoje prava podla § 66 ods. 1
zakona ¢. 351/2011 Z. z. a vlastnik dotknutych nehnutelnosti je povinny vykon prav podniku ako
opravnené¢ho subjektu strpiet’, a teda existencia rozhodnutia o umiestneni stavby obmedzuje Zalobcu ako
vlastnika dotknutych nehnutelnosti v ich obvyklom uzivani. V predmetnom spore k vydaniu rozhodnutia
0 umiestneni stavby, ani k redlnemu vykonu prav podniku podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
nedoslo, preto odvolaci sud zastaval nazor, Ze nedoslo k obmedzeniu v obvyklom uzivani dotknutych
nehnutelnosti, ¢o by zakladalo narok Zalobcu na jednorazovi nahradu v stulade s ust. § 66 ods. 5 zakona
¢. 35172011 Z. z.

2.10. Zalobca mal za to, ze v jeho pripade doslo k pravnemu obmedzeniu uZivania dotknutych
nehnutelnosti, ktoré spocivalo v zapise vecného bremena do listu vlastnictva formou zdznamu, ¢im
zalobcovi vznikol narok na jednorazova nahradu podla § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Poukazoval



pritom na skuto¢nost,, Ze zdznam o zakonnom vecnom bremene bol v katastri nehnutelnosti zapisany v
obdobi od 15. 03. 2017 do 22. 08. 2018, v tomto obdobi bol obmedzeny v uZivani dotknutych
nehnutelnosti tak, ze s nimi nemohol disponovat’ v takom rozsahu ako by mohol, keby nedoslo k zapisu
vecného bremena. Uvedeni namietku Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dovodni. Obmedzenie
disponovania s predmetom vlastnictva (nehnutelnostou), pri ponimani prava disponovat’ s predmetom
vlastnictva ako jedného z najzakladnejSich vlastnickych prav (pravo vec drzat, uzivat, pozivat’ jej plody
a uzitky a nakladat’ s fiou), nemozno stotozilovat s pravnym obmedzenim uZivania nehnutelnosti,
pretoze pravo vec (nehnutelnost’) uzivat a pravo s fiou disponovat’ su rozdielne a oddelené prava
vlastnika tvoriace spolu s ostatnymi pravami koncepciu vlastnickeho prava. Okrem uvedeného odvolaci
sud tiez poukazal na skuto¢nost, ze zo znenia zakonného ust. § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
jednoznacne vyplyva, ze vlastnik pozemku ma narok na nahradu, ak je obmedzeny v obvyklom uZzivani
nehnutelnosti. Pod pojem obvyklé uZivanie nehnutelnosti nie je mozné zahrnit' disponovanie s
nehnutelnostou. V tejto suvislosti odvolaci std opéat’ poukazal na ust § 123 OZ, ktoré ponuka vypocet
najzékladnejSich prav vlastnika, a to vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Prostrednictvom prava uZivat vec a pozivat jej plody a
uzitky je realizovana tzitkova a ekonomicka hodnota veci, pri¢om toto pravo je potrebné odliSovat’ od
prava nakladania s predmetom vlastnictva. Ked'’ze zdkonodarca v ust. § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z.
z. vymedzil narok na jednorazovu nahradu za obvyklé uzivanie nehnutelnosti, je potrebné tento pojem
vykladat’” zuzujico, a to konkrétne len na faktické uzivanie nehnutelnosti obvyklym spdsobom, do
ktorého nespada i samotné nakladanie (disponovanie s vlastnickym pravom k nehnutelnosti). V
opa¢nom pripade by zakonodarca v predmetnom zakonnom ustanoveni volil vSeobecnejSie slovné
spojenie ako ,,obmedzenie vlastnickeho prava“ alebo ,,obmedzenie vlastnictva® a narok na jednorazovi
néhradu by priznal za obmedzenie vlastnickeho préva, resp. vlastnictva.

2.11. V odvolacom konani bol uspe$ny Zalovany, preto odvolaci siid o trovach odvolacicho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze mu priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov, vynaloZenych v tomto §tadiu konania. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne stid prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Poukézal na skuto¢nost’, Ze poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces prejavené v odnati
moznosti konat’ pred sidom bolo zalozené tym, ze prvostupiiovy sud vyslovil v predmetnej veci pravne
posudenie, odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil, avSak z celkom inych dévodov a s
celkom inym pravnym posudenim, ¢im sa zarovenl stotoznil s odvolanim Zalobcu, ktory namietal
nespravne pravne posudenie veci. Pravne postdenie odvolacicho sudu je prekvapivé, pretoze pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a zarovenl je pre rozhodnutie vo veci rozhodujice. Sud
posudzoval otazku posudenia existencie samotného naroku na nahradu, ktoru zalobcovi (z inych
doévodov ako prvostupniovy sud) nepriznal. Ak sa odvolaci sud rozhodol takto postupovat’, mal vyzvat’
strany, aby sa k moznému pouzitiu iného ustanovenia vyjadrili. Prvostupnovy sud Zalobu Zalobcu
zamietol z dovodu, Ze vecné bremeno nevzniklo pre nesplnenie formalnej podmienky - dorucenie
upovedomenia, ¢im neboli naplhené formalne znaky pre vznik vecného bremena, a preto nemohol
vzniknut’ ani zalobcov narok na nahradu. Argumentacia prvostupiiového stidu je vSak priamo prevzata z
argumentacie odvolacieho stidu vyjadrenej v prvom rozhodnuti odvolacicho sudu. Naproti tomu sa vS§ak
odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku zasadne odchyluje od argumentacie, na zaklade ktorej
rozhodol sad prvého stupnia, a teda aj od svojej pdvodnej argumentacie, ktort vyjadril v prvom
rozhodnuti odvolaciecho sudu. Odvolaci sud sa teda stotoznil s odvolacimi dévodmi odvolatel'a, ked’
poprel spravnost’ vlastného pravneho nazoru prevzatého prvostupnovym sudom, ze vecné bremeno
nemoéze vzniknit najskér 16. den po upovedomeni dotknutého vlastnika, a najneskdr vznikne
zhotovenim vedenia optickej siete ako liniovej stavby. Odvolaci sud ustupil od svojho predchadzajuceho
pravneho nédzoru v sulade s tym, ¢o Zalobca ziadal v odvolani, av§ak prekvapivo priSiel s inym pravnym
nazorom, a to ze pri vecnom bremene, ktoré bolo ,,len zapisané* v katastri nehnutel'nosti nevznika narok
na nahradu podla § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Odvolaci sud, v otazke vzniku vecného
bremena, vec posudil inak ako vo svojom predoslom rozhodnuti - prvom rozhodnuti odvolacicho sudu a



v

uviedol, Ze vecné bremeno podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. vznikd dilom G¢innosti tohto zakona.
Odvolaci sud vSak hned’ v d’alSich vetdch pomerne nejasne uvadza, ze zakon ¢. 351/2011 Z. z. pripista
moznost’ vzniku vecného bremena a stanovuje moznost vzniku len hypoteticky, pricom dodéava, ze ku
vzniku dojde az nastupenim dal§ich skuto¢nosti. Na tomto mieste sa sud stotoznil aj s tvrdenim Zalobcu
o tom, ze do momentu zacatia vykonu opravneni podla § 66 zakona ¢. 351/2011 Z. z., st tieto moZnosti
len potencialnou moznostou. V nasledujicom bode odvolaci sud ku vSetkému uvedenému dodava, ze
zdkonné vecné bremeno vznika okamihom kumulativneho naplnenia zdkonnych podmienok. Zalobca ma
za to, ze tato argumentacia je v rozpore s povodnym nazorom odvolacieho sudu a sucasne fiou odvolaci
sud prisved¢il argumentacii zalobcovi obsiahnutej v odvolani. Prekvapivo a vzhl'adom na doterajSie
konanie neoCakavane vsak posudil, Ze aj napriek tomu, Ze vecné bremeno vzniklo, narok na nahradu za
obmedzenie takymto spdsobom v prospech zalobcu dany nie je. Uvedené pod¢iarkuje aj to, Ze prvé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj druhé rozhodnutie odvolacieho stidu v tomto konani vydal totozny
senat. Postudenie otazky, ¢i doslo k vzniku vecného bremena, malo priamy vplyv na narok na nahradu,
ktory si zalobca v tomto konani uplatituje. V druhom rozhodnuti prvostupiiového sudu mu tento narok
priznany nebol, ked’ze neboli splnené podmienky pre vznik vecného bremena. Odvolaci sud vSak v
dovolanim napadnutom rozsudku uviedol, Ze vecné bremeno vzniklo u¢innostou zakona ¢. 351/2011 Z.
z. a nie v moment, ktory oznacil prvostupiiovy sud, ¢im odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel, ked’ze
uznal, 7e prvostupiiovy sid vec nespravne pravne posudil. Zalobcovi vsak narok na nahradu aj tak
nepriznal a to preto, ze nemalo dojst’ k jeho obmedzeniu v obvyklom uzivani. Odvolaci sud vykladal
pojem ,,obmedzenie v obvyklom uzivani, z ¢oho vyvodil zaver, ze Zalobcovi, aj napriek vzniku vecného
bremena, nevznikol narok na nahradu. Zhrilujic vyssie uvedené, zalobca ma za to, Zze odvolaci std
porusil jeho préavo na spravodlivy proces (odiatie moznosti konat’ pred sudom), pretoze ho v zmysle
ust. § 382 CSP neoboznamil so svojim odlisnym pravnym posudenim otdzky vzniku ndhrady za
obmedzenie vecnym bremenom v predmetnom konani, a to ani pisomne. Inymi slovami, ak sa odvolaci
sud stotoznil s pravnym posudenim Zalobcu v otazke okamihu vzniku vecného bremena, mal dat’
stranam sporu moznost’ vyjadrit’ sa k odlisnému postdeniu existencie naroku na nahradu. O tomto
odliSnom pravnom postdeni sa Zalobca dozvedel az z verejného vyhlasenia druhého rozhodnutia
odvolacicho sudu, resp. z jeho pisomného vyhotovenia, a teda az v ¢ase, kedy uz nemal Ziadnu moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania a predniest’ odvolaciemu sudu svoje argumenty.

3.2. Zalobca ma dalej za to, Ze prvé rozhodnutie odvolacieho stdu, kedy posudil okamih vzniku vecného
bremena viaznuci na doruéenie upovedomenia, resp. dokonca az zhotovenim liniovej stavby, je
nespravnym pravnym posudenim. Toto postdenie navySe vychadzalo z nemeritorneho rozhodnutia
nejudikatornej povahy, ktorého skutkovy stav bol vzhl'adom na prejednavany spor irelevantny a navyse
sa tykal ustanoveni zakona, ktoré boli v ¢ase tohto konania uz neu¢inné. V neposlednom rade sa sud
touto otazkou zaoberal aj napriek tomu, Ze nebola medzi stranami sporna a otoCil dokazné bremeno na
zalobcu, ktory musi dokazovat’ existenciu vzniku vecného bremena, a to aj naprick tomu, ze vSetky
kroky Zalovaného smerovali k tomu, aby vecné bremeno vzniklo, pri€¢om bolo aj rok a pol zapisané v
katastri nehnutelnosti.

3.3. Zalobca ma za to, e odvolaci sud nespravne postupoval, ak Zalobcu zaviazal k néhrade trov celého
doterajsiecho sudneho konania. Zalobca ma za to, Ze ak mal byt zaviazany k nahrade trov konania,
odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku nezohladnil skutoény priecbeh stdneho konania s
ohl'adom na procesné zavinenie trov stranami sporu, a ponechal celi tarchu ndkladov konania na
zalobcu. Zalobca ma za to, ze vzhladom na okolnosti uvedené v tomto dovolani zohladiujiic spréavanie
sa zalovaného a celkovy priebeh a postup stdu, v konani, ktoré tomuto dovolaniu predchadzalo ma
zalobca za to, Ze odvolaci sid mal na uvedené prihliadnut’ a zaoberat’ sa aplikaciou ustanovenia § 257
CSP o nepriznani nahrady trov konania z ddovodov hodnych osobitného zretela.

3.4. Zalobca sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi odvolacieho stidu uvedenymi v odoévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku, a to z dévodu, Ze odvolaci sud sa pri pravnom posudeni naroku zalobcu zaoberal
otazkami, ktoré podla nazoru zalobcu, eSte neboli v rozhodovacej praxi vyrieSené. Vysledkom rieSenia
uvedenych pravnych otazok odvolacim sudom bolo nespravne pravne posudenie veci a potvrdenie
zamietnutia Zaloby Zalobcu, s ¢im sa Zalobca nestotoznuje. Vzhl'adom k uvedenému je dana potreba, aby
sa dovolaci stid zaoberal pravnymi otdzkami, a to:

»Zaklada zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla § 66 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
351/2011 Z. z. narok na ndhradu podla § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z.?* Odvolaci sud mal, na



rozdiel od svojho predchadzajiiceho pravneho postidenia za to, Ze vecné bremeno vzniklo uc¢innost'ou
zakona €. 351/2011 Z. z., v ¢om sa zhodol s argumentaciou zalobcu v jeho odvolani. Odvolaci sud v§ak
v otazke existencie naroku na nahradu za obmedzenie vecnym bremenom podla zakona ¢. 351/2011 Z.
z. posudil, ze Zzalobca nebol obmedzeny v obvyklom uzivani. Pre porozumenie argumentacie zalobcu je
teda kli¢ové rozliSenie samotného vzniku opravnenia podniku na vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z vecného bremena podla § 66 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. a momentu skutoéného zacatia vykonu
nateného obmedzenia. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze az do momentu, ked’ podnik za¢ne s vykonom
svojich prav v zmysle § 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., tieto prava podniku z vecného bremena
spocivaji, ako uz bolo uvedené, ako potencialna moznost. Vzhl'adom na uvedené je potrebné upozornit’
aj na ta skuto¢nost, Ze zadkonné vecné bremena vznikaji na zaklade zdkona. Pravna teoria pod pojmom
,»ha zaklade zakona“ rozumie, ze k zdkonom aprobovanému stavu musi pristipit’ d’al$ia skuto¢nost’. V
tomto pripade je dalSou skutoCnostou zaciatok vykonu prav podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.
z., ktoré moze mat’ charakter pravneho alebo faktického konania. Tymto konanim, je okrem iného
napriklad aj navrh na zdznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Nakoniec ani samotny zakon
nepredpisuje konkrétny spdsob, resp. formalny ¢i neformalny pravny ukon, ktorym by doslo k
uplatneniu tychto prav. Zalobca ma za to, e z vy$sie uvedeného mozno uzavriet, 7e vecné bremeno
vzniklo, a to najneskor spolu s d’alSou skuto¢nostou, v tomto pripade s podanim navrhu na zépis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Tato skuto¢nost’ je sti€asne zacatim vykonu prav podla §
66 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z., a tomu zodpoveda aj narok vlastnika dotknutej nehnutelnosti na
nahradu v stlade s § 66 ods. 5 zakon ¢. 351/2011 Z. z. Wchadzajic z uvedeného, mozno preto za
moment oznamenia zaciatku vykonu prav zalovaného povaZovat zapis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti. Zalobca tymto, aj vzhladom na takmer rok a pol (od 15. 03. 2017 do 22. 08. 2018)
trvajuci zapis v katastri nehnutelnosti, potvrdzuje, Ze o tejto skutocnosti bol informovany, ¢o zalovany v
konani ani nerozporoval. V zmysle doteraz uvedeného, podla ndzoru zalobcu, k vzniku vecného
bremena doslo, a to najneskor zaCatim vykonu obmedzenia, a to tak, Ze zalovany pristapil v tomto
pripade (nie k faktickému ale) k prdvnemu konaniu - podanie navrhu na zapis vecného bremena k
dotknutej nehnutelnosti. Zalobca sa spolu s odvolacim sadom zhoduje v pravnom postideni toho, Ze
vecné bremeno nevznika najskor 16. den po upovedomeni dotknutého vlastnika, a najneskér zhotovenim
vedenia optickej siete ako liniovej stavby, ako odvolaci sud vyvodil vo svojom predchadzajicom
pravnom posudeni. V otazke pravneho postdenia vzniku naroku na jednorazovu nahradu vsak Zalobca s
argumentaciou odvolaciecho sudu zasadne nesuhlasi. V zmysle uvedeného je teda vznik naroku na
nahradu viazany na moment skuto€ného zacatia vykonu niteného obmedzenia. Na zéklade uvedeného
zakonného ustanovenia je zrejmé, ze zalobcovi vznikol narok na jednorazovil ndhradu za nutené
obmedzenie jeho vlastnickeho prava podla § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Na nehnutelnosti
zalobcu v obdobi od 15. 03. 2017 do 22. 08. 2018 (Vecné bremeno bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané az do rozhodnutia spravneho organu o vyhoveni protestu prokuratora, a teda do 22. 08. 2018.
Zalovany v katastralnom konani nedolozil potrebné podklady - geometricky plan, a preto kataster
nespravne zapisal vecné bremeno v celom rozsahu na nehnutelnosti zalobcu) trval zapis vecného
bremena, ¢o je podla nazoru zalobcu objektivna skuto¢nost, ktora obmedzuje v obvyklom uZivani
dotknutej nehnutelnosti tak, Ze s niou nemohol disponovat’ v takom rozsahu ako by mohol, keby nedoslo
k zapisu vecného bremena.

3.5. Vzhl'adom na uvedené, navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP aj dovodné.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP



5. Dovolatel’ v suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je necakané a prekvapivo zalozené na inych pravnych
zaveroch ako predchddzajice rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. takych zaveroch, ktoré neboli
vyslovené ani naznac¢ené v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti odvolacicho sudu.

5.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze o prekvapivé rozhodnutie v danom pripade sa nejedna. Pokial
dovolatel namietal zmenu pravneho nazoru odvolacicho stidu v porovnani s predchadzajicim
rozhodnutim, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, je potrebné uviest’, Ze na rozdiel od sudu prvej
inStancie, ktory je v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia veci odvolacim stidom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), odvolaci sud nie je viazany pravnym ndzorom,
vyslovenym v rozhodnuti sidu prvej inStancie. Teda odvolaci stid pravny nazor méze (napriklad aj pod
vplyvom zavdzného pravneho nazoru najvyssiecho sudu alebo tstavného sidu) zmenit. Nie je preto v
rozpore s procesnymi predpismi, ak odvolaci sud vo veci vysloveny pravny nazor zmeni (porov. napr.
nalez Ustavného sidu SR z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Na druhej strane viak zmena
pravneho nézoru odvolacicho sudu neprispieva k pravnej istote, preto by mala mat len vynimoénu
povahu a v kazdom pripade by mala byt riadne odévodnena, ¢omu vzhl'adom na obsah spisu tak bolo, a
rozhodnutie odvolacieho stidu bolo nélezite a dostatoéne oddvodnené.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP

6. Dovolatel vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci uviedol, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to ,,Zaklada zapis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. narok
na nahradu podla § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z.7*

7. Vo vztahu k namietanej pravnej otazke, odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze za den
vzniku zédkonného vecného bremena podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. mozno povazovat’ len deil i€innosti
zakona ¢. 351/2011 Z. z., pretoze zakonné vecné bremeno predstavuje zadkonné prava podniku, ktoré
modze podnik kedykolvek poCas u€innosti zadkona ¢. 351/2011 Z. z. uplatnit’ za predpokladu, ze st
kumulativne splnené zakonné podmienky, a to opravnend osoba zo zakonného vecného bremena,
verejny zaujem na existencii zakonného vecného bremena, obsah zakonného vecného bremena, t. j.
pravo podniku zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti a
nevyhnutny rozsah zakonného vecného bremena. Den zapisu zdkonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti vzhladom na deklaratorny charakter zaznamu, nemozno povazovat' za okamih vzniku
zakonného vecného bremena.

8. Dovolaci sud v suvislosti s nastolenou otdzkou uvadza, ze predmetnd otazka v praxi dovolacieho sudu
doposial’ rieSena nebola a zameriava sa Specificky na jednu z pravnych uprav, a to § 66 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., priCom uvedeny zakon bol zruSeny zdkonom ¢.
452/2021 Z. z.

9. Zékon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako
»zékon ¢. 351/2011 Z. z.*) upravuje opravnenie zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich
vedenia na cudzich pozemkoch ako vecné bremena.

10. Podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo
verejnom zaujme

a) zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat’ v
suvislosti so zriad'ovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost’,

¢) vykonavat' nevyhnutné upravy pody a jej porastu, najmi odstranovat a okliesiovat’ stromy a iné
porasty ohrozujice bezpeénost’ a spolahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik
alebo uzivatel’ pozemku.

11. Podl'a § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z., povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1



pism. a) st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutelnosti pod4 podnik. Ak dojde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete
alebo jej Casti, vo vzt'ahu ku ktorej vznikli oprdvnenia podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1
prechadzaju na nového vlastnika, ak je podnikom.

12. Podl'a § 66 ods. 5 zékona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase od jeho prijatia O1.
11. 2011 do 31. 01. 2017, ak je vlastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v dosledku vykonu prav podniku
podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uZzivani nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primerant
nahradu za natené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovli nahradu si musi vlastnik
nehnutelnosti uplatnit’ v prisluSnom podniku do jedného roka odo dna vzniku niteného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanikd. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vyske
primeranej ndhrady nedohodnt, je kazdy z nich opravneny podat’ sidu navrh na rozhodnutie do Siestich
mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

13. Podl'a § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 01. 02. 2017 do 01. 02.
2022, ak je vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti v désledku vykonu prav podniku podla odseku 1
obmedzeny v obvyklom uZzivani nehnutelnosti, mé4 pravo na jednorazovu primerant néhradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu ndhradu si musi vlastnik nehnutelnosti
uplatnit’ v prislusnom podniku do jedné¢ho roka odo dna, ked sa dozvedel o skutoc¢nosti, ze doslo k
vzniku nateného obmedzenia uZivania nehnutelnosti, najneskér vSak do troch rokov odo dna, ked k
vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti do§lo. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na
vySke primeranej ndhrady nedohodnu, je kazdy z nich oprédvneny podat’ sidu ndvrh na rozhodnutie do
Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prisluSnom podniku.

14. Zakon €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze
povinnosti zodpovedajuce opravneniam podniku si vecnymi bremenami a primerani nahradu je podnik
povinny vyplatit’ v rovnakej lehote ako v tej, v ktorej je povinny podat’ ndvrh na vykonanie zdznamu.

15. Z dotknutého ustanovenia § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni G¢innom od 01. 02. 2017
vyplyva, Ze vznik naroku na ndhradu viaze na skutoénost, ze vlastnik/uzivatel' je v dosledku vykonu
prav podniku obmedzeny v obvyklom uZzivani nehnutelnosti a zaéiatok plynutia objektivnej lehoty na
uplatnenie naroku na ndhradu viaze na moment, kedy k vzniku nuteného obmedzenia uZzivania
nehnutel’nosti doslo.

15.1. Zékon ¢. 351/2011 Z. z. teda expressis verbis neviaze vznik naroku na nahradu, ani plynutie lehoty
na uplatnenie tohto naroku na zaznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti, na rozdiel napr. od
pravnej Gpravy § 4 ods. 4 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov alebo zédkona €. 452/2021 Z. z.

15.2. Zakon €. 351/2011 Z. z. expressis verbis neviaze uplatnenie oprdvnenia zriadit’ a prevadzkovat’
stavbu na vydanie prislusného spravneho rozhodnutia (stavebného povolenia, izemného rozhodnutia,
rozhodnutia o pripustnosti stavby), na rozdiel od niektorych inych zakonov.

16. V rozhodnuti sp. zn. 10bdo/50/2024 dovolaci sud pravnu otazku zacatia plynutia lehoty na
uplatnenie naroku podla § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. neposudzoval, ked’Zze dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP vyhodnotil ako nepripustné, avSak ako dostatocne oddévodnené vyhodnotil
posudenie nizSich stdov, Ze vlastnik sa o obmedzeni vykonu vlastnickeho prava mohol dozvediet' na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby, ked’ uviedol, Ze nestihlasi s nazorom Zzalobcu,
ked’ rozsudok odvolacieho sudu oznacil za zméto¢ny v suvislosti s odliSnym urenim dia zaciatku
plynutia subjektivnej premlCacej lehoty odvolacim sudom, nakolko odvolaci sud v odseku 36.
odovodnenia jeho rozsudku, oznacil rozhodnutie sudu prvej in$tancie za vecne spravne vo vyroku, ked’
sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu prekluzie prava Zalobcu. Konstatoval, Ze je pravdou, ze sud
prvej inStancie uvadza viaceré okamihy, kedy sa Zalobca mohol dozvediet o obmedzeni vykonu
vlastnickeho prava, ale za primarny okamih obidva sudy povazovali okamih nadobudnutia pravoplatnosti
zalobcom vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ-SU-132498/3923/2018/Go zo dia 22.
augusta 2018.



17. 'V rozhodnuti sp. zn. 40bdo/72/2022 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 12/2025 dovolaci sud konstatoval nasledovné:

»vecné bremeno v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 1 zékona ¢. 195/2000 Z. z.
na cudzej nehnutelnosti vznikd zo zékona, ked’ vo verejnom zaujme dojde k obmedzeniu vlastnika v
uzivani tejto nehnutelnosti. Za den vzniku nateného obmedzenia vlastnika ako rozhodujiceho momentu
pre plynutie zdkonnej lehoty na uplatnenie ndroku na primerant ndhradu za obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti zriadenim telekomunikac¢ného zariadenia na tejto nehnutelnosti sa povazuje najneskdr den
zriadenia takéhoto zariadenia na tejto nehnutelnosti.*

17.1. Mozno teda konstatovat, Ze najneskor§im okamihom, kedy doSlo k nutenému obmedzeniu
vlastnika, podla zakona ¢. 110/1964 Zb., je den zriadenia telekomunikaéného zariadenia na
nehnutelnosti.  Skutocnost, ze pri vystavbe a prevadzkovani verejnych sieti musi ich
zriad'ovatel/prevadzkovatel’ dodrziavat’ postupy stanovené v spravnom prave (napr. stavebnom zékone),
zaroven dava vlastnikovi nehnutelnosti priestor uplatnit’ svoje namietky a ziadat o preskimanie, Ci
obmedzenie jeho vlastnickeho prava vystavbou a prevadzkovanim verejnych sieti je naozaj vo verejnom
zaujme.

18. Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,.katastralny zakon*) prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do Kkatastra, zaznamom prav k nehnutelnostiam do Kkatastra a
poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a
poznamka.

Podl'a § 5 ods. 2 katastralneho zakona zaznam je ikon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zadkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z njjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje 1 zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti je geometrické urCenie, supis a popis
nehnutelnosti. Sucastou katastra st udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloZznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, o nijomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maji trvat’
najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 34 ods. 3 katastralneho zdkona na vykonanie zdznamu sa nevztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla § 35 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad vykona zadznam bez névrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Podl'a § 36 ods. 1 katastralneho zdkona okresny trad posudi, ¢i je predloZzena verejna listina alebo ina
listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nélezitosti podla
tohto zdkona. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak je verejnd listina alebo ina listina spdsobild na
vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra.



Podl'a § 37 katastralneho zékona okresny Urad oznami tym osobdm, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo
zapisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra zdznamom, a to do 15 dni odo dna zapisu prava do
katastra nehnutelnosti.

19. V rozhodnuti sp. zn. 4Szrk/7/2019 najvy$si stid konS$tatoval, Ze zaznam vecného bremena ma
eviden¢ny charakter a samotné pravo podniku vzniklo zriadenim stavby na zaklade stavebného
povolenia, ked’ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vecné bremeno v danom pripade ma evidenény
charakter a to ku pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skuto¢nosti, a to zriadenim Zakladnovej
stanice a RR bodu PreSov - Sek¢ov na zaklade stavebného povolenia vydaného Mestom PreSov. Zapis
zakonného vecného bremena je technicky tkon deklarujici existujuci pravny stav. Pri zapise vecnych
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katastra nehnutelnosti sa vyuZziva zapis zdznamom.

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Szk/41/2020 konstatoval, Ze sCasti
nepresné boli zavery krajského sudu o tom, Ze zapis vecného bremena podla § 66 ods. 2 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikiciach ,zdznamom v katastri nehnutelnosti nemusi
predchadzat’ vydaniu tzemného rozhodnutia“ a ze ,,za den vzniku (vecného bremena) je potrebné
povazovat’ denl u¢innosti zdkona.“ V predmetnom pripade totiz § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikacidch dané pravo ,,zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti malo povahu iného prava vyplyvajiceho zo zakona, ktoré v zmysle §
139 ods. 1 pism. c) a § 38 stavebného zdkona opréviiovalo podnik relevantne podat’ ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni (liniovej) stavby - vedenia verejnej siete. Toto pravo vsak od
momentu uc¢innosti zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach nemohlo byt sucasne aj
vecnym bremenom, pretoZze potom by na jeho zaklade vzniklo vecné bremeno v podstate ku vSetkym
pozemkom v Slovenskej republike. Pri logickom vyklade mozno preto o vzniku vecného bremena
hovorit’ az vtedy, ak bolo rozhodnuté o tom, ze na uréitom pozemku ma byt umiestnena (liniova) stavba
- vedenie verejnej siete. Inak povedané az pravoplatnostou uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
nadobudalo ,,pravo stavby* dané § 66 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach ex lege podobu zakonného vecného bremena podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Situac¢ny néakres, resp. mapovy podklad tvoriace neoddelitelnti prilohu
uzemného rozhodnutia o umiestnenti liniovej stavby v zmysle § 4 ods. 2 vykonavacej vyhlasky by potom
boli spdsobilym podkladom pre vyhotovenie geometrického planu, (aj) na podklade ktorého bolo
nasledne mozné zapisat’ vecné bremeno k prislusnym zatazenym c¢astiam pozemkov [§ 24 ods. 1 pism.
g) katastralneho zakona]. Takymto postupom sa zaroven dalo predist nezdkonnému zapisovaniu
vecného bremena k celym pozemkom, ked’Ze takymto zapisom v katastri nehnutelnosti by boli, resp.
mohli byt’ vlastnici pozemkov dotknuti na svojom vlastnickom prave.

21. Dovolaci sud na zaklade vysSie obsiahlo uvedenych vychodisk v stvislosti s otdzkou nastolenou
dovolatelom spocivajicou v zaloZeni naroku na nahradu podla § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z., a
to zapisom vecného bremena do katastra nehnutelnosti podl'a § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 351/2011
Z. z., konStatuje, ze ak namietal nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim stidom, namietal tak
nedovodne. Z vysSie uvedeného mozno totiz dospiet’ k zaveru, Ze zapis vecné¢ho bremena do katastra
nehnutelnosti podl'a § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z., nezaklad4 narok na nahradu podla §
66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z., nakolko predmetny zapis zaznamom, ma vyluéne evidenény
charakter. Preto ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze den zapisu zakonného vecného bremena do
katastra nehnutelnosti vzhl'adom na deklaratorny charakter zdznamu, nemozno povazovat za okamih
vzniku zdkonného vecného bremena, posudil tak prejednavanti vec spravne.

22. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod uplatiiovany podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP preto nie je dany, pretoze nedoslo k namietanému nespravnemu posudeniu veci

odvolacim sudom.

23. Dovolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti



ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

24. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Gspesnému zalovanému voci v dovolacom
konani netspe$Snému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalobcu preukazany
je, preto mu dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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