Najvyssi sud 4 Cdo 71/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky maloletej M. B.,
zastpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v M., N., proti
odporcom 1/ V. B., zastupenému Mgr. M. C., 2/ I. B., o pripustnost’ zapretia otcovstva,
vedenej na Okresnom stde Martin pod sp.zn. 12 P 56/2007, o dovolani odporcu 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. decembra 2010 sp.zn. 9 CoP 48/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (v poradi druhym) rozsudkom z19. januara 2010, c.k.
12 P 56/2007-113, v spojeni s opravnym uznesenim z 12. marca 2010 ¢.k. 12 P 56/2007-119
pripustil zapretie otcovstva k maloletej navrhovatel’ke doteraz zapisaného otca-odporcu 1/
aurCil, Ze =zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletej
navrhovatel’ky. Ziadnemu zud&astnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval za nesporné, ze odporca 1/ ako zapisany otec maloletej navrhovatel’ky sa doteraz
viackrat snazil o vyrieSenie otazky jeho otcovstva. Matka iotec zhodne uviedli pred
prokuratorom, ze v dobe rozhodnej pre splodenie maloletej navrhovatelky sa intimne
nestykali. Matka uviedla, Zze sV. B. mala prvykrat pohlavny  styk
18. decembra 1993, ked’ uz bola v Siestom mesiaci tehotenstva. Maloleta navrhovatel’ka sa
narodila tri mesiace po uzavreti manzelstva. Vydala sa len preto, aby dieta malo meno.
V nadvidznosti na uvedené sud konstatoval, ze chape maloletii navrhovatel’ku i odporkynu 2/,
7ze nemaju zaujem na zisteni pravdy, ¢i odporca 1/ je alebo nie je otcom maloletej

navrhovatel’ky akto je jej skutoénym otcom. Preto sud z pozicie ochrancu zaujmov
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maloletého diet'at’a, ktoré ma pravo poznat’ svojich rodi¢ov, v tomto pripade spolu s koliznym
opatrovnikom dospeli K presvedCeniu o tom, ze je v zaujme kazdého dietata i maloletej
navrhovatel’ky zistit, kto je jej skutoénym otcom aod neho vyzadovat plnenie jeho
rodicovskych prav a povinnosti. Prave toto pravo maloletej navrhovatel’ky je dlhodobo
porusované neochotou odporkyne 2/ podrobit’ sa potrebnym vySetreniam a preukazaniu toho,
¢1 odporca 1/ je skutocne otcom jej dcéry M.. Pri rozhodnuti o pripustnosti zapretia otcovstva
bral sud do uvahy aj zdujmy odporcu 1, ked’ by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby mal
rodicovské prava a povinnosti k dietatu, ktorého by nemusel byt otcom. O trovach konania

rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne 2/ rozsudkom z 9. decembra 2010 sp.zn.
9 CoP 49/2010 napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu zmenil tak, ze navrh na pripustenie
zapretia otcovstva k maloletej navrhovatelke zamietol. Ziadnemu ztucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 96 ods. 1 Zakona o rodine acl. 7 Dohovoru o pravach dietata tym, ze po doplneni
dokazovania na rozdiel od sudu prvého stupiia, ktory ndvrhu vyhovel i napriek tomu, Ze
maloletd navrhovatel’ka vo vypovedi pred prvostupniovym sudom uviedla, ze nema zaujem
poznat’, kto je jej biologickym otcom, za tohto povazuje odporcu 1/, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze pokial’ tu nie je iny biologicky rodi¢, resp. otec, ktory by mal zaujem maloletej
poskytovat’ potrebnti starostlivost, nemozno konstatovat, ze je v zaujme malolete]
navrhovatel’ky, aby sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva vo vztahu k odporcovi 1/.
V danom pripade je vzdy prvorady zaujem maloletého dietat’a a nie zaujem inej osoby, ktora
sa snazi cez zdujem dietat’a presadit’ svoje vlastné zadujmy. Naviac z vypovede maloletej
vyplynulo, ze na urade prace, socialnych veci a rodiny nebola a podanie takéhoto navrhu

neiniciovala.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 1/. Navrhol,
aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého
stupiia. Dovolanie odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Stotoznil sa s ndzorom
prvostupnového sudu, ktory poukazal na ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla
ktorého kazdé dieta méa pravo na meno, Statnu prislusnost’ a pokial’ je to mozné, ma pravo
poznat' svojich rodiCov améd pravo na ich starostlivost. Dohovor o pravach dietata ma

prednost’ pred uplatiiovanim Zakona o rodine, s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1, ktorého
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sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu. Vyjadril nesuhlas s tym, ze
by v danom pripade pripustenie zapretia otcovstva bolo v rozpore so zaujmami maloletého
dietata. Ako zapisany otec dietata je invalidny, ma vela zdravotnych problémov a teda moze
maloletej poskytnit’ len obmedzene svoju finanéni podporu a vzhl'adom na svoj zdravotny
stav uz vobec nie svoju starostlivost. Keby dieta poznalo svojho skuto¢ného otca, ktorého
matka dietata skutone pozna, je pravdepodobné, ze tento by dietatu mohol poskytnut
I vacsiu finan¢nu podporu i starostlivost. Neoznacenim skuto¢ného otca dietata ide prave

zo strany matky o konanie, ktorym pravdepodobne poskodzuje zaujem diet’at’a.

Odporkynia 2/ vo vyjadreni k dovolaniu ziadala rozsudok odvolacicho sudu potvrdit’.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhovatel’ky sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zadkonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych

prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
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maloletému rodicovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

V preskumavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sice vykazuje
znaky rozsudku podla ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., stiCasne vSak ide o rozhodnutie vo veci
upravenej zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,.Zakon
0 rodine®), na ktoré sa nevztahuje ani jedna Vv ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p. taxativne
uvedenych vynimiek rozsudkov, proti ktorym ani podl’a tohto ustanovenia zdkona pripustnost’
dovolania vylucena nie je. Ako totiz vyplyva z § 238 ods. 4 O.s.p., vo veciach upravenych
Zékonom o rodine je dovolanie pripustné iba (0.i.) proti rozsudku o urceni alebo zapreti
rodicovstva (§§ 93 a 94 Zakona o rodine). V danom pripade vsak o takyto rozsudok nejde,
ked'ze sud rozhodoval iba o pripustnosti zapretia otcovstva podla § 96 Zakona o rodine,
ustanovenie ktorého v odsekoch 1 a 2 rozliSuje dve §tadia konania, z ktorych prvé Stadium sa
zacina na (prvy) navrh dietata o ,,pripustnost’ zapretia otcovstva®, ktorému navrhu méze sud
vyhoviet’ ak zisti, ze a/ je to potrebné v zdujme dietata (najmé z hl'adiska jeho osobného
stavu) a b/ uplynula rodicom diet'ata lehota ustanovena na zapretie otcovstva. Ak sid takyto
navrh zamietne, druhé $tddium konania neprichadza do uvahy. Az v pripade, ze sud takémuto
navrhu vyhovie, méze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastipit’ druhé stadium konania,
ktorého zacatie je vSak podmienené d’alSim (v poradi druhym) navrhom diet'at’a ,,na zapretie
otcovstva“. Z uvedeného je tak podl'a nazoru dovolacieho sudu zrejmé, Ze pokial’ odvolaci
sud svojim zmenujucim rozsudkom nerozhodol o zapreti otcovstva, ale len o zamietnuti
navrhu o pripustnost’” zapretia otcovstva podla § 96 ods. 1 Zikona o rodine, pripustnost
dovolania proti tomuto rozsudku z § 238 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 238 ods. 4 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ /§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnutt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p.
vylucené. Dovolatel' vSak v kvalifikovane podanom dovolani ziadnu z vad vymenovanych

v § 237 O.s.p. nenamietal a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo.
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Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze
nespravne pravne posudenie veci povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudeniec veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je V ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu 1/ je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 238 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim, analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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