Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obo /58/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu T. a. s. v likvidacii, V. H.
o schvaleni kone¢nej spravy, na odvolanie veritel'a F. B. V. H. proti uzneseniu Krajského

sudu v KoSiciach ¢. k. 1K/84/1993-358 zo dna 06. marca 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim schvalil koneéni spravu o spenazeni
konkurznej podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu stym, ze do zoznamu
pohladdvok proti podstate sa dopliuje: F. B. suma vo vySke 450412 Sk

sa neuspokojuje.

V odévodneni uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sudu dna
14. decembra 2007 konecnu spravu o speniazeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny

a hotovych vydavkov spravcu konkurznej podstaty.

Proti konec¢nej sprave podal namietky veritel pohl'addvky proti podstaty F. B..
Uviedol, Ze na zdklade podnijomnej zmluvy uzavretej so spolocnostou
C. s. 1. 0 bol uzivatel'om casti majetku, patriaceho do konkurznej podstaty a ako podnajomca
mesacne  platil  ndjomné  vsume 48079,50 Sk  aneskor 53952 Sk
a 56 649 Sk mesacne. Celkove za dok 2003 a 2004 zaplatil najomné po 576 954 Sk,
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za rok 2005 zaplatil 647 424 Sk, za rok 2006 679 788 Sk a za rok 2007 169 947 Sk. Z d6évodu
havarijného stavu prenajatého majetku informoval vtedajSieho spravcu konkurznej podstaty
o nevyhnutnosti vykonania oprav majetku tipadcu. Na zéklade pisomnej objednavky vykonal
opravu strechy, zateplenie, opravu omietok, vymalovanie stien, opravy vodovodu
a kanalizacie, ako aj socidlnych zariadeni. Za tieto prace vyuctoval spravcovi fakturou

¢. 2005022 zo dna 28. februara 2005 sumu 226 418 Sk.

Sad sa obozndmil s listinnymi materidlmi azistil, Zze veritel F. B.
bol skutocne v podndjomnom vztahu so spolocnostou C. s. r. o., ktord mala v najme
nehnutelnosti padcu, pricom tejto spolocnosti riadne uhrddzal stanovené najomné.
Z listinného dokazu je mozné zistit', ze pdvodny spravca konkurznej podstaty si objednal u F.
B. prace suvisiace s opravou kotolne, hodnota ktorych bola nasledne vyuctovana fakturou €.
2005022 zo dina 28. februara 2005 sumou 226418 Sk  a fakturou
¢. 2005083 zo dna 26. maja 2005 sumou 223 994 Sk, t. j. spolu 450 412 Sk.

Spravca konkurznej podstaty vzhl'adom na tieto skutocnosti uznal narok veritel'a F. B.
v celom rozsahu ako narok proti podstate. Vzhl'adom na pravnu Gpravu, platnt v ase zacatia
konkurzného konania preto stid uvedeného veritela zaradil do zoznamu veritelov proti
podstate ana pojedndvani, konanom dna 06. marca 2009 konecnu spradvu s uvedenym

dodatkom schvalil.

Proti uzneseniu podal veritel’ F. B. odvolanie.

Uviedol, ze podl'a § 31 ods. 1, 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, v zneni G¢innom
v ¢ase vyhlasenia konkurzu, naroky na vylucenie veci z podstaty, / § 19 ods. 2 /, pohl'adavky
proti podstate / § 31 ods. 2 /, naroky na oddelené¢ uspokojenie / § 28 /, naroky podla
§ 5 ods. 2, naroky podla § 9b ods. 3 a pracovné naroky / § 31 ods. 3 / mozno uspokojit’
kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Iné naroky mozno uspokojit' len podla

pravoplatného rozvrhového uznesenia.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani spravca je pri vykone funkcie
povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu, vzniknuti poruSenim

povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.
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Jednotlivych spravcov veritel' pisomne upozornoval, ze je uzivatelom cCasti majetku
upadcu na zaklade podndjomnej zmluvy aza tento podnajom plati riadne najomné.
Jeho upozornenia neboli brané do uvahy andjomcovi C. s. r. 0. ndjomnd zmluva nebola
vypovedand aumoznilo sa mu ziskat  financné  prostriedky vo  vyske
2 651 067 Sk bez toho, aby tieto financné prostriedky boli pouzit¢é na uplni uhradu
najjomného spravcovi, resp. aby boli zahrnuté do prijmu z podstaty. Veritel' ako ndjomca
spolo¢nosti  C. s. r. oO. zaplatil tejto spolo¢nosti sumu, ktord mala patrit’

do prijmu z podstaty.

Podl’a veritel'a bolo povinnostou spravcu konkurznej podstaty uspokojit’ pohl'adavku

veritela v plnej vySke v priebehu konkurzného konania, a to aj vzhl'adom na jej uznanie.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze veritel'ovi sa priznava

uplné uspokojenie pohl'adavky vo vyske 14 953,92 Eur / 450 412 Sk /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie veritel'a nie je dovodné.

Sad prvého stuptia napadnutym uznesenim schvalil kone¢nll spravu o spetiaZeni
majetku z konkurznej podstaty a vyictovani odmeny a vydavkov spravcu a sucasne rozhodol
o neuspokojeni pohladavky veritela F. B. vo vyske 450412 Sk. Uvedenu pohladavku
veritel'a uznal spravca konkurznej podstaty v celom rozsahu pri prejednani kone¢nej spravy

dna 06. marca 2009 ako pohl'adavku proti podstate.

§ 31 ods. 1 zékona ¢. 321/1991 Z. z. o konkurze o vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, u¢inny v Case zacatia konkurzného konania / 27. decembra 1993 /, obsahuje
vypocet pohl'adavok, ktoré je mozné uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania,
¢o bude zavisiet zrejme od skutocnosti, ¢i spravca konkurznej podstaty méa dostatok
finan¢nych prostriedkov a ¢i pohl'adavku veritel'a uznava. Nestanovuje vSak poradie v ktorom
je spravca povinny pohladavky proti podstate uspokojit. Vzhl'adom na uvedenti pravnu
upravu nemozno povazovat namietku veritela, tykajicu sa poradia uspokojenia

jeho pohl'adavky proti podstate za dovodna.
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Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



