Najvyssi sad 5 Cdo 127/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S. P. P., a.s. B.,
ICO: X., proti povinnej M., spol. s r.o. K., ICO: X., o vymoZenie 2 557,47 eur (77 046,40
Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. Er 2693/99,
o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., Exekutorsky urad so sidlom v K., proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. jala 2005, sp.zn. 3 CoE 44/05, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 19. jula

2005, sp.zn. 3 CoE 44/05 zrus§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 10. marca 2005 ¢.k. Er 2693/99 - 39 exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku zastavil a opradvnenému ulozil povinnost
zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 1 082 Sk. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze opravneny 15. januara 2001 predlozil sidu ndvrh na zastavenie exekucie. O trovach
exekucie rozhodol podla § 203 Exeku¢ného poriadku. V pouceni o opravnom prostriedku

uviedol, ze proti jeho rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Krajsky sud v KoSiciach, na odvolanie stidneho exekutora JUDr. Ing. K. M.
do vyroku o trovach exekucie, uznesenim z 19. jula 2005, sp.zn. 3 CoE 44/05 jeho odvolanie
odmietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
v exekucnom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak.
KedZe z osobitného zakona (Exekuc¢ného poriadku) nevyplyva pripustnost’ odvolania,

odmietol nim podané odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Proti tomuto wuzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor
JUDr. Ing. K. M. a navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze uznesenie Okresného siidu Kosice II z 10. marca 2005,
¢k. Er 2693/99 — 39, vydala vyssia sudna uradni¢ka. Poukazal na &l. 142 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého je proti rozhodnutiu zamestnanca stidu povereného
sudcom pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Tym, ze uvedené
uznesenie obsahovalo nespravne poucenie, Ze odvolanie nie je pripustné, bola mu odiata
moznost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu vydaného vy$$im sudnym uradnikom.
Namietal preto, ze postupom sudu mu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Opravneny ani povinny sa k dovolaniu sidneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat' z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie stidu
prvého stupna. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky.
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Stidnym exekutorom je napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat' a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Vychadzajic z obsahu
dovolania sa osobitne zameral na otdzku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pri zistovani, ¢i v danom pripade boli porusené procesné prava sidneho exekutora
bolo treba vzhl'adom na ¢as vydania rozhodnutia stidu prvého stupiia a prechodné ustanovenia
k upravam uc¢innym od 1. septembra 2005, vychadzat z Obcianskeho sudneho poriadku

v zneni u¢innom od 1. oktobra 2004 do 31. augusta 2005.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zdkonom ¢. 341/2005 Z.z. doslo
v dobe od 1. oktobra 2004 do 31. augusta 2005 k rozsireniu moznosti sidu prvého stupia
rozhodnut o odvolani smerujucom proti jeho rozhodnutiu. Podla pravnej Upravy ucinnej
v tomto obdobi sid prvého stupnia uznesenim odmietol odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene alebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné

(§ 209 ods. 1 O.s.p.). Len v pripadoch, v ktorych nebolo mozné rozhodnut’ o odvolani podl'a
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tohto ustanovenia a nebolo mozné rozhodnut' ani autoremedurou podla § 210a O.s.p.,

o odvolani rozhodoval odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade vydala uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice II z 10. marca 2005 ¢.k.
Er 2693/99 - 39, ktorym bola exektlicia zastavena a opravneny bol zaviazany zaplatit’ stdnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 1 028 Sk, vysSia sudna uradnicka Mgr. A. P..
V désledku odvolania stidneho exekutora proti vyroku tohto uznesenia o trovach exekucie
predlozil vec sudca Okresného sudu KosSice II odvolaciemu sudu (Krajskému stdu v

Kosiciach), ktory o odvolani rozhodol dovolanim siidneho exekutora napadnutym uznesenim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postup Okresného sidu Kosice II bol v rozpore
s v tom Case platnym a u¢innym ustanovenim § 209 ods. 1 pism. b/ O.s.p. O odvolani, ktoré¢
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné (o taky pripad ide aj
v danej veci), totiz mal rozhodnut’ okresny sud a az v pripade, Ze by proti jeho rozhodnutiu
o odmietnuti odvolania bolo podané odvolanie, o tomto odvolani by rozhodoval odvolaci sud,
avSak za podmienky, Ze by sid prvého stupnia postupom podla § 210a O.s.p. uznesenie
priamo nezmenil. Takyto procesny postup musel byt dodrzany aj v pripade, Ze uznesenie
sudu prvého stupiia vydal vyssi stidny uradnik a sudca odvolaniu podanému proti takémuto

rozhodnutiu nemienil vyhoviet’ (§ 374 ods. 3 O.s.p.), ako tomu bolo v predmetnej veci.

Kedze sud prvého stupiia takto nepostupoval a odvolaci sud pri rozhodovani na tento
nespravny procesny postup neprihliadol, bola dovolatelovi odnatd moznost podania
odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu o odmietnuti odvolania a tym uplatnit’ procesné
pravo priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom, ¢im konanie pred stdmi trpi vadou

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Najvyssi suad Slovenskej republiky naviac poukazuje na to, Ze proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca (¢lanok 142 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Z tustavného prikazu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného
sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok, t.j. proti kazdému takémuto rozhodnutiu.
Zakladny zdkon S$tatu tu neumoziuje ziadnu vynimku. Kym v pripade rozhodnuti sudcov

nenapadnutelnost’ niektorych rozhodnuti odvolaniami zdkonna tprava priamo predpoklada
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a ani ustava také rozhodovanie v jednom stupni nevylucuje, u rozhodnuti vydavanych
poverenymi zamestnancami sudu je to naopak a napadnutelnost’ vsetkych rozhodnuti
poverenych zamestnancov odvolanim je bezvynimoénym pravidlom, ktoré mé oporu

v zédkladnom zakone §tatu.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZzdy zo zadkona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na existenciu tejto vady sa dovolaci sud vecne nezaoberal d’alSimi

namietkami uvedenymi dovolatelom v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 25. septembra 2009

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



