Najvyssi suad 3 Tdo 15/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného M. A. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti 16. jula 2008 v Bratislave dovolanie
podané obvinenym, zastupeného obhajcom JUDr. |. H. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 12. aprila 2007, sp. zn. 4 To 21/2007 a podla § 371 ods. 1 pism. d/,
§ 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1, § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol

takto:

Konanim, ktoré predchadzalo pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 4 To 21/2007, z 12.aprila 2007,

bol poruseny zakon
v ustanoveni § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por.

Napadnuty rozsudok ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu

predchadzalosa zrusSuje.

Zr usS uj U sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Il
Obvineny M. A., nar. X.

sa do vazby neberie.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch z 2. februara 2007, sp. zn.
2 T 162/2006, bol obvineny M. A. uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212

ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dnia 12. aprila 2006, v ¢ase asi 0 19.30 hod. v obci V. na H. ulici pred rodinnym
domom p. €. X. odcudzil, v tom cCase vznatne podnapitom stave
sa nachadzajucemu, J. C. zo zadného vrecka nohavic hnedu kozenu pefiazenku
v hodnote 100 Sk, s finan¢nou hotovostou 7 500 Sk, ¢im spbsobil J. C. Skodu
7 600 Sk,

pricom bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch
z1. decembra 2004, sp. zn. 1T 120/2004, ktory nadobudol pravoplatnost
2. marca 2005, uznany za vinného z trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny

nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Za to mu bol ulozeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. f/, pism. m/ Tr. zak.,

§ 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola uloZzena povinnost zaplatit

poskodenému J. C. Skodu vo vyske 7 600 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny M. A..
Domahal sa, aby bol spod obzaloby oslobodeny, pretoze skutok nespachal.

PoSkodenému len pomahal vstat zo zeme. Vytykal prvostupnovému sudu,
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Ze si od poskodeného nezadovazil potvrdenie o tom, Zze udajne odcudzenu finanénu

hotovost’ skutoCne v penazenke mal.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a rozsudkom z 12. aprila 2007, sp. zn. 4 To 21/2007, rozhodol tak, Zze podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil prvostupfiovy rozsudok vo vyroku

o uloZzenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému M. A. ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak.,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie obvineny M. A.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. |. H., z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. d/, pism. g/ Tr. por.

V pisomnych ddévodoch dovolania uviedol, ze odvolaci sud pochybil, ked verejné
zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky. Obvineny M. A. bol v ¢ase konania verejného zasadnutia vo vazbe,
o com krajsky sud mal mat vedomost. Takymto postupom odvolaci sud porusil
ustanovenie § 292, § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por.

Podla dovolatela odvolaci sud pochybil, ked v konani o odvolani nerealizoval
navrh obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a konal tak
v rozpore s pravom obvineného navrhovat ddkazy na svoju obhajobu, ¢im porusil

ustanovenie § 272 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

S poukazom na tieto dévody navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona
dovolanim napadnutym rozhodnutim, rozsudok krajského sudu zrusil a odvolaciemu

sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator, ani poskodeny J. C. sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
kons$tatujuc, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),pricom boli splnené jeho podmienky
(§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), vzmysle § 384 ods. 1
Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na dévody uvedené v dovolani a dospel
k zaveru, Ze su dané dbévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,

lebo doslo k poruseniu zakona.

Podla § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti
obvineného. Verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vazbe, vo vykone trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny Cin,

na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat

rokov.

Ustanovenie ods. 6 § 293 Tr. por. sa nepouzije len vtedy, ak sa obvineny odmietol
zucastnit’ verejného zasadnutia, alebo vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie

konalo v jeho nepritomnosti ( § 293 ods. 7 Tr. por.)

Ugelom ustanovenia § 293 Tr. por., upravujicom pritomnost na verejnom
zasadnuti, je v pripade osoby obvineného zabezpecit dodrzanie jeho prav
a povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 34 Tr. por. najma, Zze obvineny ma pravo
zucastnit sa na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma pravo
vyjadrit sa ku kazdému vykonanému dbékazu, priCom jeho vyjadrenie sa zapiSe
do zapisnice, ma pravo na zavereCnu reC a pravo posledného slova, v konani

o odvolani ma pravo ako posledny predniest kone¢ny navrh a iné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze trestny spis bol
odvolaciemu sudu predloZeny 14. marca 2007. Predsednicka senatu vo veci urcila
27. marca 2007 termin verejného zasadnutia na 12. aprila 2007. Na verejné
zasadnutie predvolala i obvineného A. z adresy trvalého bydliska. Obvineny M. A.
predvolanie na verejné zasadnutie prevzal 29. marca 2007. Je teda potrebné
prisvedCit konstatovaniu predsedniCky senatu v zapisnici o verejnom zasadnuti, Ze
obvineny ma predvolanie vykazané riadne abola uneho zachovana izakonna

patdnova lehota na pripravu na verejné zasadnutie.
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Z vyjadrenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Trencin (€. I. 129 spisu ) vyplyva, ze obvineny A. je vo vykone trestu
od 3. aprila 2007.

V ramci dovolacieho konania dovolaci sud tuto informaciu overoval na evidencii
vaziov abolo oznamené, Ze obvineny M. A. vykonava trest odnatia slobody
v UVTOS Trenéin od 1. aprila 2007.

V Case konania verejného zasadnutia o odvolani obvineného, tento sa uz

nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky vychadzajuc zo zasady,
Ze je potrebné v predmetnej veci postupovat v prospech obvineného, kedze neskér
sa preukazalo, ze v ucCasti na verejnom zasadnuti na krajskom sude mu branili
objektivne okolnosti, bola obmedzena jeho osobna sloboda, konstatoval, Zze boli
splnené podmienky dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze konanim, ktoré predchadzalo pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. aprila 2007, sp. zn. 4 To 21/2007, bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por., a preto podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok, ako aj chybné konanie ktoré mu predchadzalo,
zruSil. Zaroven zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

NajvysSi sud Slovenskej republiky potom podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody
ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste

zrusSi, rozhodne stc¢asne o vazbe.

Dovolaci sud na zaklade citovaného ustanovenia § 380 ods. 2 Tr. por. preskumal
existenciu dévodov vazby u obvineného v tomto Stadiu konania a dospel k zaveru,
Ze u obvineného M. A. nie su dané dévody vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1

Tr. por., preto rozhodol tak, ze ho do vazby nezobral.

Krajsky sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom a je

povinny vykonat nim nariadené ukony, teda vykonat konanie v sulade s prislusnymi
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pravnymi ustanoveniami. V posudzovanom pripade bude ulohou krajského sudu
zistit, od kedy presne je obvineny A. vo vykone trestu (Udaje sa rozchadzaju)

a nasledne vykonat verejné zasadnutie o odvolani obvineného za jeho ucasti.

Na margo dalSieho, v pisomnych dbévodoch dovolania uvadzaného pochybenia
odvolacieho sudu spocivajuceho vtom, ze nebol realizovany navrh obvineného
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ¢im malo byt porusené jeho pravo
navrhovat dékazy na jeho obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), dovolaci sud
konstatuje, Ze takyto dovolaci dovod nezistil. Dévodom dovolania podfa tohto
ustanovenia je vykonanie dékazov sudom spésobom, ktory je v rozpore so zakonom.
V posudzovanej veci boli dbkazy vykonané v sulade so zakonom. Nesuhlas
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, jeho hodnotenim a nasledne
ustalenim skutkového stavu, neméze zakladat zZiadny dovolaci dévod. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom je naprava procesnych
a hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni. Dovolaci sud nepreskumava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu (napr. neuplnost

skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie dékazov a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 16. jula 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



