Najvyssi sud 8SZ0/440/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu : O. P. v P. - O.P. v P., S. 11, P. proti zalovanému :
OKkresné riaditel’stvo Policajného zboru v P., Okresny dopravny inSpektorat, Nizna
brana ¢. 6, Kezmarok, zastiupeny Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Presove,
Pionierska ¢. 33, PreSov, za ucasti : J. O., S. ¢. 222/7, V. L. v konani o preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. ORP-504/DI-SK-2007 zo dna 27. novembra
2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Presove €. k. 1S/84/2008
— 20 zo dna 16. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v PreSove

¢. k. 1S/84/2008 — 20 zo dia 16. jina 2009 m e ni tak, Ze zalobu zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove ¢. k. 1S/84/2008 — 20 zo dna
16. juna 2009 zrusil rozhodnutie Zzalovaného zo dina 27. novembra 2007 ¢. p.
ORP-504/DI-SK-2007 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) avratil vec zalovanému na dalSie konanie.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch predmetného rozsudku krajsky std uviedol, Ze je nepochybné, Ze
blokové konanie je zjednoduSenou formou konania o priestupkoch a uplatiiuje sa pri
menej zavaznych priestupkoch, je neformélne a jeho ucelom je najmé zvysit vychovny
ucinok tym, ze pachatel’ je bezprostredne po spachani priestupku postihnuty blokovou
pokutou. Blokové konanie mozno uskutocnit, ak priestupok bol spolahlivo zisteny, na
vybavenie veci nesta¢i dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’.
Samotné realne =zaplatenie pokuty zdkon nevyzaduje, musi vSak z prisluSného
administrativneho spisu vyplyvat, Ze obvineny je ochotny pokutu zaplatit’, ktord moze
zaplatit' aj dodato¢ne. V predmetnej veci je nepochybne preukdzané, ze obvineny
z priestupku nebol ochotny pokutu na mieste zaplatit' a teda ak bol Zalovanym dna
04. februara 2008 vyzvany, aby pokutu zaplatil, tento postup bol v rozpore
s ustanovenim § 84 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 85 ods. 3 zakona o priestupkoch.

Dalej v oddvodneni krajsky sud poukazal na stanovisko Obéianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 03. oktobra 2001 sp. zn.
Cpj 36/01, ktory okrem iné¢ho uviedol, Ze v blokovom konani moZno priestupok
prejednat’ ulozenim pokuty, ak su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 84 ods. 1,
4 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ato, ze priestupok je spolahlivo zisteny
(predpokladom by malo byt spolahlivé skutkové zistenie z objektivneho i1 subjektivneho
hladiska, ako aj nalezité pravne postdenie protipravneho konania), obvineny
z priestupku je ochotny ulozent blokovu pokutu zaplatit’ (musi tu teda existovat’ jednak
prejav vole spravneho organu alebo poverenej osoby, ktora blokovu pokutu uklada,

jednak sthlasny prejav vole obCana zaplatit’ ulozenu blokova pokutu).
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Je na obcanovi, aby prejavil volu zaplatit' (nezaplatit) blokova pokutu a aby
zvazil vlastnii moznost’ zaplatit’ pokutu na mieste. Ak jeho tivaha vyusti do zaveru, Ze je
ochotny ulozenu pokutu zaplatit, ale ju nemdze zaplatit na mieste, lebo nema napr.
dostatok finan¢nych prostriedkov, podliecha zdkonnému rezimu ustanovenia § 85 ods. 3
zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v tom zmysle, Ze je povinny potvrdit’ prevzatie
bloku od pokutujiceho na pokutu na mieste o nezaplateni.

Krajsky sud taktiez uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze
obvineny z priestupku bol zalovanym vyzvany na spisanie zapisnice, pretoZe takéto
dokazy pripojené nie su. V rozpore so ziakonom teda postupoval Zzalovany, ak
vedl'ajSiemu ucastnikovi ulozil pokutu v blokovom konani, pretoze aj ked’ priestupok

bol spol'ahlivo zisteny, obvineny z priestupku nebol ochotny zaplatit’ pokutu na mieste.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote dna 05. novembra 2008 Zalovany
odvolanie, ktoré odovodnil tak, ze pri aplikacii blokového konania v napadnutom
priestupku prvostupfiovy spravny organ, ako aj odvolaci organ vychéadzali z vykladu
ustanovenia § 84 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého za
priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je spolahlivo zisteny, nestaci
dohovaranie a obvineny je ochotny pokutu zaplatit’. Blokové konanie je zjednodusenou
formou konania o priestupkoch, ktoré sa vyuziva pri menej zdvaznych priestupkoch
aumoziuje vybavit' priestupky podstatne rychlejSie a neformalnejSie, za splnenia
zékonodarcom ustanovenych podmienok. Z uvedenych podmienok, ktorych splnenie
zakon o priestupkoch predpokladd na vykonanie skrateného blokového konania,
nevyplyva ziaden iny predpoklad, ktory uvadza P.. Casova ani miestna savislost’ skutku
a samotného blokového konania z vysSie uvedenych troch zikonnych podmienok
nevyplyva. Z citovaného ustanovenia tiez nevyplyva, Zze by zdkonodarca vyzadoval, aby
bol pachatel' priestupku pristihnuty pri svojom protiprdvnom konani a aby sa toto
konanie postihlo len na mieste.

Dalej zalovany poukazal, Ze zustanovenia § 84 =zikona o priestupkoch
nevyplyva, ze ak bola spracovana sprava o vysledku objasiiovania, nie je mozné

aplikovat’ blokové konanie resp. ak nieco predchéddza blokovému konaniu tak, ako je to
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napr. pri aplikacii § 87 citovaného zdkona, ze podanim odporu sa rozkaz zrusuje. Resp.
ak aj bolo zacaté blokové konanie, ale nebolo ukoncené, t. j. napr. nebol priestupca
ochotny zaplatit’ pokutu, tak teda sa vo veci nekonalo, nerozhodlo. Z dikcie ustanovenia
§ 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch nevyplyva, ze pachatel priestupku musi byt pri
protipravnom konani pristihnuty. Na druhej strane vSak nesta¢i ochota obvineného
zaplatit' za priestupok bez toho, aby spravny organ nezistil, ¢i vlastne k spachaniu
priestupku doSlo. Z uvedeného mozno dospiet’ k zdveru, Ze ak aj spravny organ obdfzal
spravu o vysledku objasniovania priestupku, je na flom, aby zistil, ¢i je v prvom rade
splnena 1. zdkonom stanovend podmienka pre aplikdciu § 84, t. j. spolahlivo zisteny
priestupok.

Zalovany vychadzal znazoru podporeného aj stanoviskom Odboru dopravne;
policie Prezidia PZ v Bratislave, Ze v blokovom konani mozno vybavit’ priestupkovi vec
kedykol'vek, teda aj po zacati neskrateného priestupkového konania, ak su splnené
vyssie uvedené zakonné podmienky, pricom v danom pripade splnené boli, lebo tcelom
blokového konania je aj zrychlenie konania, kde prisluSny spravny orgéan v pripadoch, ze
to povazuje za dostatony postih, bude prejedndvat’ (za dodrzania ustanovenych
podmienok) priestupky v blokovom konani bez toho, aby musel administrativne pracne
dokoncit’ spravne konanie. Ulozenie pokuty v blokovom konani mé& povahu spravneho
teda aj administrativneho rozhodnutia.

Taktiez Zalovany uviedol, s poukazom na ustanovenie § 84 ods. 3 zakona
o priestupkoch, ze je na spravnom organe pre aky postup sa rozhodne, ¢i blokové
konanie, ¢i rozkaz ¢i riadne konanie. Pri menej zavaznych priestupkoch sa aplikuje
blokové konanie. Pachatel priestupku ¢asto na mieste priestupku je v inom psychickom
stave, ako pred sprdvnym organom, ktory mu to odborne vysvetli, coho sa dopustil,
predlozi mu listinné dokazy a pachatel’ si sam uzna vinu. K tvrdeniu zalobcu, ze vec
dodato¢ne vybavil ulozenim blokovej pokuty, zalovany uviedol, ze neSlo o dodato¢né
blokové konanie, pretoze organ mestskej policie opravneny ukladat’ pokuty v blokovom
konani ziadnu pokutu neulozil, t. j. nezacal a ani riadne neukoncil blokové konanie, ale

spracoval spravu o vysledku objasiiovania a az spravny organ ulozil blokova pokutu.
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Zéaverom zalovany uviedol, Ze jeho postup, po zvazeni, ze konanie
obvineného je menej zdvaznym priestupkom a za dodrzania ustanovenych podmienok
v blokovom konani (priestupok bol spol'ahlivo zisteny, nestacilo dohovaranie a obvineny
z priestupku bol ochotny pokutu zaplatit’ a nasledne ju zaplatil — sthlasny prejav vole
obcana =zaplatit ulozenu blokovl pokutu), ulozil mu blokova pokutu (sucastou
priestupkového spisu je aj zapis o ulozeni blokovej pokuty 500 Sk, blok ¢. 8839537
zo dna 04. februara 2008) bol v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani
o odvolani proti rozsudku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil sudu

prvého stupna.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za zdkonny a odévodneny. V podrobnostiach poukdzal na obsah Zaloby
a vyjadrenia zachytené v zapisnici z pojedndvania zo dna 16. jina 2009.

Z uvedenych dovodov navrhol odvolanie zamietnut a napadany rozsudok

krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( §246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo ( podla §246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze su tu dovody pre zmenu napadnutého rozsudku, avSak z inych
dovodov, ako st uvedené v odvolani zalovaného.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na turadnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

18. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj

jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov vyplyva, Ze dna 27. novembra 2007 vedlajsi
ucastnik obvineny z priestupku, parkoval osobné motorové vozidlo na mieste, kde mu to
D. s dodatkovou tabulou nedovol'ovala. Tymto konanim sa dopustil priestupku v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked inym
konanim porusil v§eobecne zavidzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, konkrétne povinnost’ ucastnika cestnej premavky dbat’ na dopravné znacky a
dopravné zariadenia ustanovent v § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikéciach.

Vedlajsi ucastnik bol na mieste spachania priestupku prichyteny Mestskou
policiou v Poprade, blokovl pokutu odmietol zaplatit’, preto Mestska policia v Poprade
predlozila vec spolu so spravou o vysledku vySetrovania priestupku na d’alSie konanie
zalovanému.

Tento vec neprejednal vo formalnom administrativnom konani, ale vedl'ajSiemu
ucastnikovi po predvolani (ako to vyplyva z vyjadreni zalovaného ako aj vedlajSieho
ucastnika na pojedndvani konanom dina 16. jina 2009 pred Krajskym satdom v PreSove)
vydal bloky na pokutu vo vyske 500,00 Sk, ktoru tento uhradil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal diia 04. augusta 2008 O. P. v P. protest, dovodiac,
ze priestupok mal byt, namiesto dodato¢ného vybavenia ulozenim blokovej pokuty,

prejednany.
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Zalovany protestu nevyhovel adia 18. septembra 2008 ho predlozil na
rozhodnutie nadriadenému organu — Krajskému riaditel'stvu PZ, Krajskému dopravnému
in§pektoratu v PreSove, tomuto organu bol protest doruceny diia 23. septembra 2008.

Krajské riaditel'stvo PZ, Krajsky dopravny inSpektorat v PreSove protestu
nevyhovelo postupom v zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire, ked bola pouzitd pravna fikcia vydania rozhodnutia o nevyhoveni
protestu v zakonom stanovenej lehote 30 dni.

O. P. vP dna 17. decembra 2008 podal na Krajsky sud v PreSove Zalobu
o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. p. ORP-504/DI-SK-2007 zo dinia 27. novembra
2007.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare prokurattra chrani prava

a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osdb a Statu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokuratura je v rozsahu svojej
posobnosti povinnad vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav
a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej poOsobnosti je
prokuratura povinna vyuzivat vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek
vplyvov zabezpecila doslednd, uc¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chrénenych

zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature ak bezprostredne
nadriadeny orgdn, dozerajuci organ alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a) nevyhovie
protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na sud zalobu na preskimanie zakonnosti

tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zékon.

Podrla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator moze podat’ ndvrh na zacatie konania
ak ide o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych

sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone.
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Podrla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/
(d’alej len "zaloba") dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o

najmenej dotknuté.

Je nesporné, ze vedlajsi uicastnik dia 27. novembra 2007 sa dopustil priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, taktiez je nesporné, ze za tento mu bola

uloZena sankcia — pokuta vo vyske 500,00 Sk.

Zaloba prokuratora predstavuje mimoriadny prostriedok preskiimavania
zakonnosti rozhodnuti sprdvnych organov, z hl'adiska toho, Ze sdm tucastnik sa neciti
ukrateny na svojich pravach a takuto Zzalobu nepodal. Zaloba podana prokuratorom sluzi
k plneniu tloh prokuratury v zmysle ustanoveni zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.
Prokurator pri podani zaloby postupuje v stlade s ustanovenim § 249 ods. 3 O.s.p. tak,
aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli o najmenej dotknuté, tadto podmienka
predstavuje osobitna nalezitost’ Zaloby.

V preskumavanom pripade nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobnym
dovodom prokuratora vyhoviet, ked'Zze prava vedlajSieho ucastnika by boli dotknuté vo

viacSom rozsahu neZ predpoklada citované ustanovenie § 249 ods. 3 O.s.p..

Je dolezité poukazat, ze pri podavani zaloby je nutné, aby prokurator kazdy
pripad posudzoval so zretel'om na vSetky okolnosti v zmysle proporcionality vysledku
zamyS$laného Zalobou a prav téastnika nadobudnutych v dobrej viere.

Vedlajsi ucastnik v preskimavanej veci postupoval v stlade s pokynmi
a vlastnou ¢innost'ou spravneho organu. Vysledok sledovany prokuratorom — formalne
administrativne prejednanie priestupku nemozno povazovat, s poukazom na zdvaznost
priestupku a taktiez rovnaku vysSku pokuty pri prejednani v skratenom blokovom konani
a administrativnom prejednani priestupku, za primerany vo vztahu k rozsahu zasahu do

prav vedlajSiecho ucastnika. Formalisticky vyklad zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov by ucastnikovi konania bol na ujmu bez
toho, aby tato mala pdvod vo vlastnom zavinenom konani tohto Gc¢astnika konania.

Slovenské pravo je suCastou eurdpskeho pravneho systému, z dovodu ktorého je
potrebné aby aj rozhodovanie spravnych organov odrazalo principy dobrej spravy, ktoré
su vyjadrené v odporucaniach Rady Eurdpy ana tieto principy odkazuje aj eurdpska
judikatura. Uplatnenie principov dobrej spravy v praxi, okrem iného, znamena, Ze pri
rozhodovani spravny organ musi vychadzat z principov ochrany nadobudnutych prav
a legitimneho ocakéavania, ako aj z principu proporcionality.

Ugastnik konania postupoval v sulade s pokynmi spravneho organu, preto by bolo
v rozpore s tymito principmi dobrej spravy v tomto konkrétnom pripade, ak by bolo

vyhovené dévodom uvedenym v zZalobe.

V stvislosti s vysSie uvedenym je potrebné zhrnut, ze

1) pri plneni uloh vyplyvajtcich zo zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre
je prokurator opravneny podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskumanie
zédkonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov, ak protestu podanému proti
tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené,

2) pri podavani zaloby vSak musi v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/
v spojeni s ustanovenim § 249 ods. 3 O.s.p. dbat na to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli dotknuté ¢o najmene;j,

3) rozsah zasahu do prav nadobudnutych v dobrej viere musi byt co
najmens$i v porovnani s vysledkom zamyslanym zalobou. Teda je nutné
posudit’, ¢i v pripade Uspechu prokurdtora v sidnom konani neddjde
k Sikan6znemu uplatiiovania prdva smerom k dotknutému ucastnikovi

spravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vy$Sie uvedenych ddévodov napadnuty
rozsudok zmenil v zmysle § 220 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej

O.s.p., ked’ze neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zrusenie.
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O nadhrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p., ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal

a zalovany narok na nédhradu trov nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



