Najvyssi sud 8S7n¢/6/2011-22
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D., s.r.0., so sidlom
T.X., K., ICO: X., proti odporcovi: Ministerstvo 3kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu

verejnej spravy, jednohlasne, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.
Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Navrhovatel' sa nadvrthom podanym na Najvys$Som sude Slovenskej republiky dna
29.6.2011 domahal voc¢i odporcovi (do dna 30.6.2010 Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky, u¢innostou zak. ¢. 37/2010 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 575/2001 Z. z.
o organizicii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, premenované na Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky) uloZenia povinnosti konat avkonani & MSSR — 3604/2010 uzavriet
s navrhovatel'om ako prijimatelom stimulov pisomnt zmluvu o poskytnuti stimulov. Zaroven
ziadal zaviazat’ odporcu k nahrade trov konania.

V néavrhu uviedol, Ze odporca podl'a § 7 ods. 7 zak. €. 185/2009 Z. z. o stimuloch pre
vyskum a vyvoj a o doplneni zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich

predpisov V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. o stimuloch®),

vsulade s § 46 a § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Spravny poriadok®) na zaklade Ziadosti
navrhovatela, rozhodnutim ¢. MS SR-3604/2010-11 zo diia 9.6.2010 schvalil poskytnutie
stimulov na podporu zdkladného vyskumu formou projektu ,,Vyskum a vyvoj materidlov
na bdze recyklovanych celulézovych surovin aplikovatelnych pri vystavbe nizko-
energetickych domov* formou dotacie z prostriedkov S$tatneho rozpo¢tu na podporu
zakladného vyskumu podla § 3 ods. 1 pism. a/ bod 1 zak. o stimuloch vo vyske 1 987 142,00
€ a l'avy na dani z prijmu vo vyske 0 €, z toho alokovana vyska stimulov:
v roku 2010 dotacia zo Statneho rozpoctu vo vyske 107 497,00 €, ilava na dani 0 €
v roku 2011 dotécia zo Statneho rozpoctu vo vyske 1 165 332,00 €, ul'ava na dani 0 €
v roku 2012 dotécia zo Statneho rozpoctu vo vyske 423 128,00 €, ul'ava na dani 0 €
Vv roku 2013 dotécia zo Statneho rozpoctu vo vyske 291 185,00 €, ul'ava na dani 0 €.
Poukazujiuc na jednotlivé ustanovenia zak. o stimuloch, najmi § 7 ods. 12, podla
ktorého ministerstvo Skolstva uzatvori s prijimatelom stimulov pisomnt zmluvu o poskytnuti
stimulov podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ do 30 dni od vydania rozhodnutia o schvaleni poskytnutia
stimulov podl'a odsekov 7, 8 alebo 10, mal navrhovatel za to, Ze odporca ma povinnost’ konat’
a nekona, a teda jeho necinnost’ je nezdkonna a protipravna.
Na vyzvu sudu navrhovatel’ v podani zo dna 22.7.2011, doru¢enom dna 27.7.2011
uviedol, Ze nepouzil zZiadne prostriedky na odvratenie nefinnosti organu verejnej spravy,
kedZe vzhl'adom na odmietavy postoj odporcu povaZzoval akékol'vek prostriedky na

odvratenie ne¢innosti len za Cisto formalne a ich pouzitie bezvysledné.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dna 26.7.2011, doru¢enom dna 4.8.2011, Ziadal
navrh v plnom rozsahu zamietnut’.

Poukazal na to, Ze rozhodnutie ¢. MS SR-3604/2010-11 zo dia 9.6.2010 obsahuje
podla § 8 pism. ¢/ zak. o stimuloch 11 podmienok, za ktorych boli stimuly schvalené, pricom
najmé poukazal na bod 6 vyroku predmetného rozhodnutia, ktory uvadza, ze maximalna doba
rieSenia projektu zakladného vyskumu v sulade s § 4 ods. 6 zdk. o stimuloch je 3 roky.
Zaciatok rieSenia projektu sa stanovi, na zaklade moznosti schvaleného rozpoctu kapitoly
ministerstva v rokoch 2010 a 2011, v zmluve (zmluva 0 budiicej zmluve), ktorii ministerstvo
uzatvori s prijimatelom stimulov podla § 7 ods. 12 zdk. o stimuloch s najneskorsim moznym
odkladom zaciatku riesenia projektu do 1.7.2011. Po uplynuti tohto terminu v nadvdiznosti
na § 3 ods. 7 zdak. o stimuloch a moznosti rozpoctu kapitoly ministerstva rozhodnutie nie je

vykonatelné.
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Odporca uviedol, Ze navrhovatel’ s podmienkami v rozhodnuti stanovenymi sthlasil,
¢o dokazuje aj skuto¢nost’, Ze sa vzdal prava na odvolanie voci tomuto rozhodnutiu. Odporca
neuzatvoril s navrhovatelom pisomnt zmluvu o poskytnuti stimulov podl'a § 7 ods. 12 zak.
o stimuloch, ktord skutocnost bola spdsobend nedostatkom finanénych prostriedkov
VvV rozpocte odporcu. Odporca by sa uzatvorenim zmluvy o poskytnuti stimulov vedome
vystavil situacii, ked’ by nebol schopny plnit' svoje zmluvné zavizky, a konal by tak aj
v rozpore s § 19 ods. 5 zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Navrhovatel nemé pravny narok na poskytnutie
stimulov, ¢o uvadza aj § 3 ods. 7 zak. o stimuloch.

Zaverom odporca uviedol, ze uzavretie zmluvy o poskytnuti stimulov na zaklade
vydaného rozhodnutia nie je spravnym konanim, ale sukromnopravnym prejavom vole
ucastnika stikromnoprédvneho vztahu. To znamend, ze pri uzavreti zmluvy o poskytnuti
stimulov odporca nevystupuje ako organ verejnej spravy, ale ako rovnocenny ucastnik
vo vzt'ahu k navrhovatelovi. V konani proti nefinnosti organu verejnej spravy sa nemozno
domahat’ uloZenia povinnosti uzavriet’ zmluvu, ale len uloZenia povinnosti vydat’ rozhodnutie,
domahat’ sa ulozenia povinnosti uzavriet zmluvu mozno len Zalobou na splnenie povinnosti
podla § 80 pism. b/ zdk. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.*).

Podla § 244 ods. 4 O. s. p. sudy v spravnom stdnictve rozhoduji o ndvrhoch na

uloZenie povinnosti organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickvch oséb

a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich

rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podrla § 250t ods.1 O. s. p. fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu

verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnuat’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorvch pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznafenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,

predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
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v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podrla § 250t ods. 8 O. s. p. na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu
boli predlozené, bez existencie vdzneho dévodu braniacemu mu konat’ a rozhodnat. Vaznym
dovodom predpokladanym zdkonom sa rozumie pravne akceptovatena a relevantna
prekazka. Necinnost' orgdnu verejnej spravy moze spocivat v jeho opomenuti vykonat
predpisany ukon, v zbytocnych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat aj v tom, ze
namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi bez

vydania rozhodnutia (listom, informéaciou, zdznamom v Spise).

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. b/ O. s. p. preskumal
navrh na zacatie konania, nan nadvézujlice vyjadrenia ucastnikov, ako aj administrativny spis
odporcu, priCom sa prvotne zaoberal otazkou, ¢i poziadavky formulovanej v petite, t. j.

uloZenia povinnosti uzavriet s navrhovatelom ako prijimatelom stimulov pisomnt zmluvu

0 poskytnuti stimulov, sa mozno domahat’ v konani proti neCinnosti v ramci spravneho

sudnictva.

Podl'a § 1 ods. 1 zak. o stimuloch, tento zdkon upravuje podmienky poskytovania
stimulov pre vyskum a vyvoj pravnickej osobe, ktord je podnikatelom, s cielom zvysit

urovent vyskumu a vyvoja a posobnost’ organov Statnej spravy pri poskytovani stimulov pre

vyskum a vyvoj a kontrole ich pouzitia.

Podl'a § 1 ods. 2 z4k. o stimuloch, tento zdkon je schémou Statnej pomoci podla
osobitného predpisu (nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 o vyhlaseni urcitych kategorii
pomoci za zlucitelné so spolocnym trhom podla clankov 87 a 88 zmluvy (VSeobecné

nariadenie o skupinovych vynimkach,).

Podra €l. 2 bod 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 o vyhlaseni urcitych kategorii
pomoci za zluciteIné so spoloénym trhom podla c¢lankov 87 a 88 zmluvy (VSeobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach) schéma pomoci znamend kazdy predpis, na zaklade

ktorého mozno, bez toho, aby boli potrebné d’alSie vykonavacie opatrenia, poskytnut
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individudlnu pomoc podnikom definovanym v danom akte vSeobecnym a abstraktnym
sposobom a kazdy predpis, na zaklade ktorého mozno pomoc, ktora nie je viazana na osobitny
projekt, poskytnit’ jednému alebo niekol’kym podnikom na neobmedzenu dobu a v neobme-

dzenej vyske.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. o stimuloch stimuly su
a) dotécia z prostriedkov Statneho rozpoctu na
1. podporu zdkladného vyskumu alebo aplikovaného vyskumu alebo experimentdlneho
vyvoja alebo
2. vypracovanie Stadie realizovatel'nosti projektu, alebo
3. zabezpecenie ochrany priemyselného vlastnictva, alebo
4. doc¢asné pridelenie vysokokvalifikovaného zamestnanca vyskumu a vyvoja a
b) tlava na dani z prijmu podla osobitného predpisu na zaklade rozhodnutia

o schvaleni poskytnutia stimulov podl'a § 7 ods. 7 alebo 8 alebo 10.

Podl'a § 3 ods. 2 zak. o stimuloch, stimuly sa poskytujil na zdklade pisomnej ziadosti

o stimuly podla § 6.

Podl'a § 3 ods. 3 zak. o stimuloch, stimuly podl'a odseku 1 sa poskytuji na zéklade

rozhodnutia o schvaleni poskytnutia stimulov podl'a § 7 ods. 7, 8 alebo 10.

Podl’a § 3 ods. 4 zék. o stimuloch, poskytovatel'om stimulov je

a) Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo Skolstva"), ak
ide o stimuly podl'’a odseku 1 pism. a/,

b) Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo financii")
prostrednictvom vecne a miestne prislusného spravcu dane, ak ide o stimuly podl'a odseku 1

pism. b/.

Podl'a § 3 ods. 5 zak. o stimuloch, ziadatel'om o stimuly mdze byt

a) mikropodnikatel’,

b) maly podnikatel’,

c) stredny podnikatel’, ktorym je pravnicka osoba s priemernym prepocitanym poctom

zamestnancov nepresahujucim 250 a zaroven s obratom za kalendarny rok alebo hospodarsky
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rok nepresahujiicim 50 mil. eur alebo s ¢istou hodnotou majetku vykédzanou v suvahe
nepresahujucou 43 mil. eur,

d) velky podnikatel’, ktorym je pravnicka osoba s priemernym prepocitanym poctom
zamestnancov vysSim ako 250 a zaroven s obratom za kalendarny rok alebo hospodarsky rok
vys$Sim ako 50 mil. eur alebo s ¢istou hodnotou majetku vykazanou v suvahe vysSou ako

43 mil. eur.

Podla § 3 ods. 6 zdk. o stimuloch, ziadatel' o stimuly podla odseku 5 sa stava
prijimatelom stimulov na zéklade rozhodnutia o schvaleni poskytnutia stimulov podla § 7

ods. 7 alebo 8 alebo 10.

Podl'a § 3 ods. 7 zak. o stimuloch, na poskytnutie stimulov nie je pravny narok.

Podl'a § 7 ods. 1 zak. o stimuloch, ministerstvo Skolstva posudi uplnost’ ziadosti
o stimuly a zabezpe¢i dva odborné posudky, zamerané na postudenie splnenia podmienok
podla § 4, vypracované slovenskymi alebo zahraniénym odbornikmi do troch mesiacov od

dorucenia Ziadosti o stimuly.

Podla § 7 ods. 7 zadk. o stimuloch, na zdklade kladného komplexného hodnotenia
ziadosti o stimuly ministerstvo Skolstva vyda rozhodnutie o schvaleni poskytnutia stimulov,
ak vyska stimulov nepresiahne sumu dva miliény eur. Ak je vySka stimulov viac ako dva
miliony eur, ministerstvo Skolstva predlozi navrh na poskytnutie stimulov vlade na

schvalenie.

Podl'a § 7 ods. 12 zak. o stimuloch, ministerstvo Skolstva uzatvori s prijimatel'om
stimulov pisomna zmluvu o poskytnuti stimulov podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ do 30 dni od

vydania rozhodnutia o schvaleni poskytnutia stimulov podl’a odsekov 7, 8 alebo 10.

Podla § 13 zdk. o stimuloch, metodicky postup pre pripravu, spracovanie,
predkladanie, hodnotenie obsahu ziadosti o stimuly, sposob vypracovania a obsah zmluvy,
kontrolu priebehu a realizacie projektu, vedenie evidencie a kontroly tdajov o projekte, na
ktory boli poskytnuté stimuly, ustanovi vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda

ministerstvo Skolstva.
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Podla § 3 vynosu ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. CD-2009-
-23752/12736-1:11 o stimuloch pre vyskum avyvoj o poskytnuti stimulov, zmluva
o poskytnuti stimulov podla § 7 ods. 12 zdkona obsahuje
a) identifikacné udaje zmluvnych stran,

b) meno a priezvisko Statutarneho orgdnu zmluvnych stran alebo ¢lenov Statutdrneho organu
zmluvnych stran,

c) bankové spojenie Ziadatela,

d) ucel, druh, sumu a dobu pouzitia stimulov podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona,

e) ucel, druh, predpokladanti sumu a dobu pouzitia stimulov podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona,
f) podmienky pouzitia poskytnutych stimulov podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zakona,

g) spdsob a ¢as kontroly plnenia zavizkov zmluvnych stran,

h) termin predlozenia pisomnej spravy o stave priebezné¢ho plnenia cielov ziadosti o stimuly
podla § 6 zakona,

1) termin predloZenia pisomnej spravy o stave splnenia ciel'ov ziadosti o stimuly podla § 6
zakona,

j) termin predlozenia pisomnej informacie o stave plnenia povinnosti ziadatel'a podla § 9
0ds. 1 az 3 zakona,

k) uprava prav k vysledku rieSenia projektu,

1) uprava prav k hnutelnym veciam a nehnutel'nostiam zaobstaranym z poskytnutej dotécie,
m) spdsob vyuzitia vysledkov rieSenia projektu,

n) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

0) datum a podpisy Statutdrnych organov zmluvnych stran

p) d’alSie potrebné ustanovenia.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit, ze zmluvu v zmysle § 7 ods. 12 zak. o stimuloch
je potrebné povazovat’ za zmluvu, dojednant v ramci vykonu verenej spravy, V ramci spravy
vedy avyskumu, tzv. verejni alebo verejnopravnu zmluvu. V ¢innosti spravneho organu
sa sice nejednd o autoritativne rozhodovanie ako pri vydavani rozhodnutia 0 schvaleni
poskytnutia stimulov, ale zmluva je uzatvarand v ramci posobnosti organu Statnej spravy pri
poskytovani stimulov ako dotacii z prostriedkov $tatneho rozpoctu pre vyskum. Zmluvou
sa mali zalozit’ prava a povinnosti navrhovatel’a v oblasti verejného prava.

Zmluvna volnost' ucastnikov pravneho ukonu — zmluvy je prakticky vylucena,
nalezitosti zmluvy vyplyvaji z0 v§eobecne zavizného pravneho predpisu — vynosu, vydaného

ministerstvom Skolstva, a podmienky uzatvorenia zmluvy, ateda aj poskytnutia stimulov,
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vyplyvaju z individualneho spravneho aktu vopred vydaného v spravnom konani, pricom
na pouzitie poskytnutych prostriedkov, kontrolu ich pouzitia a ich vymahanie sa vztahujua
osobitné predpisy. Obsah zmluvy o poskytnuti stimulov (na rozdiel od sukromnopravnych
zmluv, pri ktorych Uprave prevladaji dispozitivne ustanovenia) nie je mozné modifikovat
dohodou zmluvnych stran, nakolko ustanovenia zak. o stimuloch avynosu ministerstva
Skolstva ¢. CD-2009-23752/12736-1:11 ako predpisov prava verejného predstavuju tpravu
vylu¢ne kogentnu.

Na konanie podla zak. o stimuloch sa vztahuje Spravny poriadok, ateda aj na
rozhodnutie vydané podl'a zak. o stimuloch je potreba primerane aplikovat’ Spravny poriadok,
toto rozhodnutie je schopné spdsobit nim zamyslané ucinky. Vydanim rozhodnutia

0 schvaleni stimulov pre navrhovatela sa narok na poskytnutie stimulov pretransformoval

na také pravo, ochrany ktorého je mozné sa domahat’.

Podl'a § 7 ods. 1 O. s. p. v obCianskom sidnom konani stidy prejednavaja a rozhoduja
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zikona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Postup, ktorého sa navrhovatel domaha, smeruje k uzatvoreniu zmluvy v oblasti
verejného prava, poskytnutia dotacii z prostriedkov Statneho rozpoctu (v oblasti Statnej
pomoci). Obsah tejto zmluvy vyplyva tak z rozhodnutia odporcu &. &. MS SR-3604/2010-11
zo dna 9.6.2010 ako aj z pravnych predpisov, upravujucich poskytovanie Statnej pomoci
a jej kontrolu (zak. o stimuloch, nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 o vyhlaseni uréitych
druhov kategorii pomoci za zlucitel'né so spolo¢nym trhom podl'a ¢lankov 87 a 88 zmluvy
(VSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkéch), zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov), nejde o vec vymedzenu
§70ds.10.s.p.

Hoci ustanovenia konania proti neCinnosti podla § 250t ods. 1 O. s. p. suvedeny
postup neupravuju (cit. konat a rozhodnut) aslovensky pravny poriadok osobitni upravu
tykajlicu sa zmluv upravujicich prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejného prava neobsahuje, Najvy$si sad SR s prihliadnutim na § 244 ods. 4 O. s. p.

(cit. ulozenie povinnosti organom verejnej spravy konat' o pravach a povinnostiach fyzickych

0sob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy), zasadu materidlneho pravneho Statu

(¢l. 1 Ustavy SR) a predchadzanie denegatio iustitiae, dospel k zaveru, Ze uloZenia povinnosti
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uzavriet’ zmluvu o poskytnuti stimulov podla § 7 ods. 12 zak. o stimuloch sa mozno domahat

v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR poukazuje na uznesenie iného senatu Sp. zn.
2S7n¢/3/2011 zo dna 13.7.2011, ktory za obdobného skutkového stavu ako v prejednavanej

veci vydal meritérne rozhodnutie.

Dalsou podmienkou pripustnosti ndvrhu podl'a § 250t ods. 1 O. s. p., ktorou sa std

zaoberal, bolo vycerpanie prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dna 22.7.2011, doru¢eného stdu dna 27.7.2011

je zrejmé, ze nepouzil ziadne prostriedky na odvratenie nefinnosti organu verejnej Spravy.

Navrhovatel povazoval pouzitie prostriedkov na odvratenie neinnosti organu verejnej
spravy, vzhladom na odmietavy postoj odporcu, za bezvysledné a formalne, v d’alSom vsak

neuviedol, na zéklade akych skuto¢nosti tento zaver vyvodil.

Navrhovatel' vyvodzoval povinnost” odporcu konat” zo zak. o stimuloch, ktory vSak

Specidlnu upravu prostriedkov pre odstranenie nec¢innosti neobsahuje.

Podra ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky prokuratira Slovenskej republiky chréani

prava a zédkonom chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a §tatu.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej v texte uznesenia len ,,z4k. 0 prokuratire®), prokuratira chrani prava a zadkonom

chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osdb a Statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdk. o prokurature, prokuratira je v rozsahu svojej pOsobnosti
povinnd vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchddzanie poruseniu zdkonnosti,
na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna
vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila
dosledna, ucinna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osdb a Statu.
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Podla § 20 ods. 1 zak. o prokuratire prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy

v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

Podl'a § 21 ods. 2 zak. o prokuratire, pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy, su:

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

¢) navrh na zacatie konania pred stdom podl'a osobitného zakona.

Podla § 28 ods. 1 zék. o prokuratire, prokurator je opravneny podat’ organu verejnej
spravy upozornenie na UcCel odstrdnenia poruSovania zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej spravy pri

vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnost’ou.

Spravny sud v konani proti necinnosti organu verejnej spravy splnenie podmienky
podla § 250t ods. 1 O. s. p. posudzuje individudlne podla okolnosti konkrétnej veci
reSpektujiic ucel tohto pravneho prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a Ucinnej
ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy moézu byt dotknuté necinnost’ou
organu verejnej spravy. Za efektivny prostriedok napravy mozno povazovat taky, ktory
je dostupny a umoznuje dosiahnut’ népravu alebo zadostucinenie za namietané porusenia.
Existencia prostriedku napravy musi byt’ dostatoéne konkrétna nielen v teérii, ale aj v praxi,
v opacnom pripade nemd pozadovani dosiahnutelnost a Ucinnost’ (v zmysle ustdlene;
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava o. i. vo veciach Feldek. v. Slovensko. zo dna
15.6.2000, Vernillo. v. Franctzsko., 20.2.1991, Johnston and others v. irsko, 18.12.1986, Van
Droogenbroeck v. Belgicko, 24.6.1982).

V zisade mozno vyzadovat vyuzitie takych osobitnych pravnych prostriedkov
napravy, pri ktorych mozno rozumne ocakavat, v pripade ich vyuzitia zo strany osoby
dotknutej ne€innostou spravneho organu, naplnenie uvedeného ucelu aj bez potreby
ingerencie zo strany sidnej moci (uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 276/2011
zo dna 7.7.2011). Navrhovatel' nepochybne moéze vyuzit' dostupné pravne prostriedky,

0 ktorych rozhodovanie je zverené¢ do kompetencie organu s pravomocami zarucujucimi
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moznost’ bezprostredného dosiahnutia napravy vo vztahu k namietanej necinnosti spravneho
organu ako je sud. To vSak nevylucuje poziadavku vycerpania prostriedkov napravy
prostrednictvom organov osobitne poverenych ochranou prav a pravom chranenych zdujmov
fyzickych osdb a pravnickych osob, aj ked’ nedisponuju prdvomocami zarucujucimi moznost’
bezprostredného zabezpeCenia napravy, pokial im zdkon zveruje prostriedky umoziiujice
uplatnenie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych o0s6b vo vztahu
k namietanej necinnosti spravneho organu spdsobom, ktory, s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu, umoziuje rozumne ocakavat naplnenie ucelu poskytovanej ochrany
(I11. US 317/04), pricom z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je zrejmé, Ze upozornenie
prokuratora (podl'a § 21 ods. 2 v spojeni s § 28 ods. 1 zak. o prokuratire) mozno povazovat
za takyto efektivny prostriedok nédpravy proti necinnosti organu verejnej Spravy

(I11. US 317/04, 111. US 78/2010 a IV. US 144/2011).

Na zaklade uvedeného Najvyssiemu sudu SR neostalo iné, ako navrh pre nevycCerpanie
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, v sulade s § 250t ods. 4 O. s. p. ako

nepripustny zamietnut’.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 O. s. p. tak, Ze nepriznal

navrhovatel'ovi ich nahradu, pretoze jeho navrhu nevyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 250t ods. 7
O.s.p.).

V Bratislave 12. oktobra 2011
JUDr. Jaroslava Fuarova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



