Najvyssi sud 5 Cdo 97/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. J. V., zastupenej
JUDr. P.P.advokatom v H.proti zalovanému J. S., 0 zaplatenie 2 143,99 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 12 C 55/2007, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 31. januara 2012, sp.zn. 19 Co 66/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi druhym) z 5. novembra 2010, ¢.k.
12 C 55/2007-526 zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby std
zaviazal zalovaného zaplatit' istinu 64 590 Sk s 9,5 %-tnym ro¢nym urokom z omesSkania
odo dna 21. decembra 2006 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania titulom nahrady $kody
Z porusenia dohody uzavretej so zalovanym o zabezpeceni parenia kobyly D. s konnom C..
Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu 166 € na wi¢et Okresného sudu PreSov
vlehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 51, § 415, § 420 ods. 1, 3, § 442
ods. 1, 3, § 443 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze medzi pdvodnym zalobcom a zalovanou bola uzavreta dohoda o ustajneni
kobyly D., ktora bola doplnena dohodou o zabezpeceni jej sparenia so zrebcom C.. Umela
inseminacia bola vykonana MVDr. H., po zabezpeceni insemina¢ného materialu. Po
sonografickom  vySetreni 16—ty dei od zdkroku bola kobyla  vypustena
do vybehu s potvrdenim veterinéra, Ze je Zrebna. Po vstrebani plodu kobyla zostala opdtovne

zrebné od Zrebca G. a nie od predpokladaného C.. Podl'a siidu porusenie povinnosti nastalo na
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strane zalovaného, ktory ako chovatel’ mohol predpokladat’ na zaklade skusenosti, Ze moze
nastat’ taky stav, avSak nezabezpecil primerané opatrenia (napr. zabezpecenie individualneho
vybehu). Zalovanému v$ak nemozno pri¢itat’ zavinenie — porusenie povinnosti, ze doglo k
,vstrebaniu plodu® a tym nebolo Gspesné zaviSenie narodenia o¢akavaného zriebit’a, ktory by
bol potomkom plemenného zrebca C.. Podla svedka MVDr. H. nebolo mozné zabranit
procesu vstrebania zarodku av tomto smere neboli zistené ani Zziadne pochybenia
v starostlivosti o kobylu D. zo strany Zalovaného. Zalovanému sa pri¢ita za vinu skutognost’,
ze kobyla zostala zrebnd so zrebcom G.. Sud uviedol, Ze vychadzajic z pravnej tedrie i praxe
za Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritel'na vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a za skuto¢nu $kodu je nutné povazovat
a rozumiet’ takl uyymu, ktord znamena zmensenie majetkovej sféry poSkodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit
k uvedeniu veci do predoslého stavu (stanovisko byvalého Najvyssieho sadu CSSR Cpj
87170, publikované pod ¢. 55 v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1971). Mozno
preto vyvodit, ze zalobkyni $koda nevznikla, resp. jej vy¢islenie porovnavanim ceny zriebita
D. aC., ktoré¢ sa malo narodit' a narodenej C. nemozno akceptovat. Sudom prvého stupia
bolo dalej konstatované, Ze pri¢inou nenarodenia sa kona z D. aC. nebolo zavinenie
zalovaného, preto nemozno ani vy¢isl'ovat’ Skodu cenovym rozdielom medzi hodnotou tychto
dvoch Zriebit. Vstrebanie plodu kobylou D. po inseminacii bola nepredvidatel'na udalost’, tzn.
vis maior a nebolo by doslo k narodeniu ziadneho Zzriebdta. Tym, Ze zalovany nezabezpecil
oddeleny vybeh kobyly D., doslo k narodeniu kobyly C., ktoré v§ak samo o sebe neznamenalo
zmensenie majetkového Stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalost'ou, ale naopak zvié$enie majetkového stavu minimalne o hodnotu tejto
kobyly pri narodenti, t.j. 20 000 Sk, t.j. 663,88 €. Samotna zakonna konstrukcia zodpovednosti
za Skodu predpoklada, ze vznik Skody je nasledkom skodnej udalosti. V danom pripade
nemozno pri¢itat ako Skodnu udalost’ ti skutoc¢nost, Zze kobyla D. vstrebala plod
po umelej inseminécii. Ked’ze ide o zavidzkovu zodpovednost, vyplyvajicu z ustnej dohody,
medzi zmluvnymi stranami neboli zrejme ziadne dojednania ohl'adom podmienok poskytnutia
starostlivosti kobyle D., aani sankcie v pripade poruSenia starostlivosti, pri ktorom ani
nedoslo ku Skode ako takej. Naopak povodny zalobca uviedol, ze vlastnik resp. rodinni
prisludnici pévodného zalobcu mali vedomost’ o tom, Ze kobyla bude len vo vol'nom vybehu
pocas celého ustajnenia, co bolo vyhodou pre poskytnutie humannej starostlivosti. Sud prvého
stupiia preto dospel k zdveru, ze vo veci nie je dand pri¢innd suvislost medzi Skodnou

udalost’ou a Skodou. Pri¢inna suvislost’ je dana vtedy, ked’ Skodné udalost’ skuto¢ne spdsobila
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Skodu, o ktorej nahradu ide (R 7/1992). O trovach konania $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1
O.s.p. a 0 trovach konania ucastnikov podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2012, sp.zn.
19 Co 66/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového stidu. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia dodal, Ze
ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost
pocinat’ si tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). Ak si tak niekto nepocinal,
porusil povinnost’ uloZeni mu v citovanom zdkonnom ustanoveni a Z tohto porusenia mu
vznikne zodpovednost’ za Skodu. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie, ak sa vyzaduje. Mal za to, ze v prejednavanom
pripade sud prvého stupna spravne ustalil, Ze zalobkyni konanim Zzalovaného $koda nevznikla.
Stotoznil sa s nazorom vyjadrenym sudom prvého stupna, ze Skodu vy¢islent zalobkytiou a to
porovnanim ceny zriebdta, ktoré malo byt rodené z D. aC.anarodenej C. nemozno
akceptovat. Uviedol, ze hodnota Zriebdta, ktoré sa malo narodit’, je urena iba hypoteticky.
Nedéa sa 100%-ne ustalit, Ze nenarodené Zriebd musi mat’ tak perfektné vlastnosti ako su
ocakavané. Neda sa vylucit, ze Zriebd nielen ze nebude mat’ perfektné vlastnosti rodicov, ale
by sa mohlo narodit napr. snejakou telesnou vadou. Nikto totiz nemdze zarucit, ze
nenarodené zriebd musi zakonite zdedit’ vSetky tie najlepsie vlastnosti od svojich rodicov, a ze
bude podla predstdv vlastnika. S poukazom na konStatovanie znalca MVDr. D. S.
v znaleckom posudku ¢. 6/2010 zo dna 30. augusta 2010 uviedol, Ze hodnota existujuceho
kona sa stanovi hodnotenim jeho pdvodu, exteriéru, veku, vykonnosti, zdravotného stavu
a trhovej hodnoty. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu urcit’ hodnotu nenarodeného kona iba
podl'a jeho povodu pre Géely nahrady $kody nie je dostacujuce. Sam znalec v znaleckom
posudku konstatuje, Ze narodeny jedinec z matky D. po otcovi C. by mal niekol’konasobne
vy$§iu hodnotu ako jedinec po otcovi G.. Pri porovnani hodnoty potomkov iba
prostrednictvom genofondu je rozdiel ceny oboch jedincov vyssi, ako ked’ sa berie do uvahy
aj trhova hodnota, pretoze okolity relativny neinsolventny trh obe hodnoty skor zblizuje.
Uvedeny zaver znalca potvrdzuje, Ze trhova hodnota Zriebdta nie je zavisla iba od jeho
povodu. K namietke odvolatel’ky, ze sud prvého stupna nespravne vychadzal zo svedeckej
vypovede svedka MVDr. H., ktory zabezpecil inseminaciu kobyly D. a ktory sa vyjadril

k abortu a vstrebaniu zarodku, odvolaci sud uviedol, Zze tento svedok je veterinarny lekar,
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pracujuci na Univerzite veterinarneho lekarstva a Specializujuci sa na reprodukciu koni s 20
rocnou praxou a podla nazoru odvolacieho sudu ma odborné znalosti, ku ktorym sa ako
svedok mohol vyjadrit. Uviedol, Ze ak zalobkyna mala za to, ze k otazkam, ku ktorym sa
vyjadril uvedeny svedok bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, mohla takyto navrh
podat’, ¢o vSak neurobila. O trovach odvolacieho konania odvolaci siid nerozhodol postupom
podla § 224 ods. 1 Osp. vVvspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p. Mal za to, Ze v odvolacom konani GspeSny Zalovany by mal narok
na nahradu trov konania, tento si vSak ziadne trovy neuplatnil a neuspesnej zalobkyni narok

na nahradu trov konania nevznikol, ani si Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupia, zru$il avec im vratit
na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred
suidom abolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Za taka vadu oznacila
nespravne pravne posudenie veci sidmi, nepreskiimatelnost’ a nepresvedcivost’ rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sudu, ako aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na uvahach, ku ktorym bolo potrebné vykonanie znaleckého skimania.
Namietala, ze prvostupnovy, ako aj odvolaci sud, nesprdvne posudili otdzku pouzitia
ustanovenia § 420 ods. 1 a § 415 Obcianskeho zakonnika na dani vec, nakolko
bez akejkol'vek opory v dokazovani dospeli k zadveru, Ze zalobkyni konanim Zalovaného
Skoda nevznikla. Podl'a nazoru Zalobkyne si Zalovany ako ucastnik zavdzkového vztahu
s povodnym zalobcom nesplnil svoju prevenéni povinnost” zabranit' tomu, aby kobyla
nezostala gravidnd s inym Zrebcom ako tym, ktorého si vymienil pdvodny Zalobca, a preto
zodpoveda za Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s tymto opomenutim. Mala za to, ze
otazka rezorbcie ¢i abortu plodu koni je otazkou odbornou a ak ju chcel sud posudzovat, ¢i
teda skutocne mohlo dojst’ a za akych okolnosti k tejto pri¢ine nedonosenia plodu u kotia, mal
byt na relevantné postdenie tejto skutocnosti prizvany znalec z prislusného odboru, ¢o sud
neurobil a stotoznil sa so zaverom MVDr. H.. Taktiez mala za to, ze v pripade, ak odvolaci
stad spochybnoval vypocéet hodnoty nenarodeného komia znalcom uréenym prvostupiiovym
sidom, mal vec vratit prvostupfiovému sudu a ziadat’ vypracovat kontrolny znalecky
posudok. Podla nazoru dovolatel’ky Vv konani tiez absentuje vykonanie dokazovania
tykajiiceho sa vplyvu situdcie na trhu s koiimi na hodnotu zriebata. V doévodoch dovolania

podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.
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Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
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ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred satdom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecCenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta poruSenie jej prava na spravodlivy sidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Z dovolania zalobkyne je zrejmé, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. malo podla jej nazoru dojst’ v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi.
Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat' pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou

sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne
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posudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud
neporusSuje ziadnu procesnit povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné prava

ucastnika.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
zalobkyne tykajuca sa nedostatocnej oddvodnenosti, resp. nepreskimatelnosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’

so vSetkymi rozhodujiucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
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dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutodnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ulelom
oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Odoévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sid €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zadvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moéze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich tc¢elu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere, Ze vo veci nie je dana pri¢inna suvislost medzi skodnou udalostou
a Skodou. Dostatocne tiez vysvetlil, preo nemozno ako Skodnu wudalost povazovat

skuto¢nost’, ze kobyla D. vstrebala plod po umelej insemindcii.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zarucené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne.

K namietke Zzalobkyne, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na uvahéch,
ku ktorym je potrebné vykonanie znaleckého skiimania, dovolaci stid povazuje za potrebné
uviest’, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté¢ dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav
ucastnika konania nie je ani postupom, ktorym by sud ucastnikom odnal moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budi vykonané, patri vylucne sudu, a nie

ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
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nanajvys k jeho nesprdvnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom doésledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia

uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

apod ¢. 125/1999).

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, tykajuicu sa svedeckej vypovede svedka
MVDr. H. a prevzatia jeho odbornych zaverov prvostupfiovym stidom, dovolaci sid uvadza,
7ze tato namietka bola uz obsahom odvolania, pricom odvolaci sud sa sfiou vo svojom

rozhodnuti dostatocne vysporiadal.

Z dovolania vyplyva tieZ namietka Zalobkyne, ze napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest’, Ze nespravne
pravne posudenie veci (omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je sice
relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmatocnost’ rozhodnutia). I keby
teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené, fiou uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,



12 5 Cdo 97/2012

riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie a ani ich

nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. oktébra 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



