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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti s ndslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 13. aprila 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho P. M. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona, v jedno¢innom stbehu s prec¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/259/2013 z 3. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku bol rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/259/2013 z 3.
novembra 2017 ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo

poruSenyzakon

v ustanoveni § 361 ods. 2 Trestného poriadku, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod v neprospech obvineného P. M..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda, sp. zn.
2T/259/2013 z 3. novembra 2017 zrusuje v celom rozsahu.

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Dunajska Streda sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskéa Streda (d’alej len ,,sud prvého stupna™) rozsudkom, sp. zn. 2T/259/2013 z 3.
novembra 2017, uznal obvineného P. M. (dalej len ,,obvineny*) za vinného zo spachania preCinu



podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v jednofinnom subehu s pre¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobne;j
karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od mesiaca august 2008 do konca mesiaca marec 2010, pod zamienkou uhradenia vydavkov
za zaobstaranie elektroin§talacného materialu za jeho nésledny predaj do zahraniCia, ako aj uhradenia
vydavkov za vybavenie uveru v C. postupne od V. B.,, nar. XX. H. XXXX, trvale bytom N. M..
XXXX/X, F. B., vylakal finan¢nu hotovost’ v réznych vySkach, bez jej vedomia a stihlasu si v jej mene
zadovazil kreditné karty od viacerych subjektov a penaznych ustavov, ktorych aktivovanim ziskalpre
seba neopravneny prospech, ¢im V. B. uviedol do omylu a spésobil jej celkovi §kodu vo vyske
XX XXX, XX eur.

Za to ulozil sud prvého stupiia obvinenému podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil sud prvého stupiia obvinené¢hona vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sud prvého stupna obvinenému povinnost zaplatit’
poskodenej V. B., nar. XX. H XXXX, bytom F. B, N. M. XXXX/X, titulom nahrady S$kody
XX XXX, XX eur.

Proti predmetnému rozsudku stdu prvého stupna podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerska spravodlivosti) na podnet obvineného, ktory jej s poukazom na
vyluént pravomoc ministerky spravodlivosti v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku odstupila
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, v prospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, ktoré bolo sudu prvého stupiia doru¢ené 4. decembra 2020.

V oddvodneni podaného dovolania ministerka spravodlivosti namietala, Ze postupom stidu prvého stupiia
bol poruseny zakon pri splneni podmienok na konanie proti uslému. Ustanovenie § 358 ods. 1 Trestného
poriadku mozno aplikovat’ v pripade obvineného, ktorého osobnu ucast’ nemozno pri ukonoch trestného
konania zabezpecit' zdkonnymi prostriedkami, pretoze obvineny sa trestnému konaniu vyhyba pobytom
v cudzine, alebo tym, Ze sa skryva. Konanie proti uslému nie je pripustné z dévodu urychlenia vybavenia
veci. V predmetnej trestnej veci vydal sud prvého stupiia podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku prikaz
na zatknutiec za ucelom oznamenia terminu hlavného pojednavania s oddvodnenim, ze sa obvineny
nedostavuje na hlavné pojednavanie. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede
informovalo sud prvého stupiia, Ze obvineny sa na mieste trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava,
umyselne sa vyhyba trestnému stihaniu pobytom v zahrani¢i - podla ziskanych informacii v Mad’arsku,
v obci O. pri Komarome, s tym, Ze sud prvého stupna by mal zvazit' vydanie Europskeho zatykacicho
rozkazu (d’alej len ,,EZR*). Sud prvého stupna vydal 26. janudra 2017 EZR za uUcelom zatknutia
obvineného. Dnia 16. marca 2017 ziadal namestnik Okresnej prokuratiry Dunajska Streda sud prvého
stupiia o ozndmenie skutocnosti bréniacich nariadeniu terminu hlavného pojedndvania a o podanie
spravy, ¢i su splnené podmienky na konanie proti uslému. Sud prvého stupiia listom zo 4. aprila 2017
oznamil Okresnej prokuratire Dunajska Streda (d’alej len ,,prokuratara®), ze bol vydany EZR, kedze je
znama adresa obvinené¢ho v cudzine. Prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajskej Stredy (dalej len
»prokuratorka®) oznamila sidu prvého stupiia listom z 13. jina 2017, Ze v trestnej veci si splnené
podmienky na konanie proti u§lému, pretoze obvineny sa trestnému konaniu vyhyba pobytom v cudzine
a zaroven ziadala, aby sud prvého stupiia nariadil termin hlavného pojednavania s tym, Ze ustanovi
obvinenému obhajcu. Sud prvého stupna vydal 4. jila 2017 opatrenie podla § 358 Trestného poriadku
ktorym oznamil, ze 7. augusta 2017 sa bude konat’ hlavné pojednavania a zaroven je v opatreni uvedené,
ze oznamenie bolo vyvesené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu 4. jula 2017 a bolo
zvesené 7. augusta 2017. Ministerka spravodlivosti poukézala v dovolani na to, ze vzhladom na
charakter konania proti us§lému (obvinenému sa neumoznuje realizovat’ pravo na obhajobu osobne a



bezprostredne), mozno takéto konania vykonat az po vyCerpani vSetkych dostupnych moznosti a
zakonnych néstrojov smerujicich k zabezpe€eniu pritomnosti obvineného. Sud prvého stupnia od 26.
janudra 2017 - kedy vydal EZR, az do 4. jula 2017 - kedy opatrenim zacal konanie proti u§lému neurobil
ziadny ukon, napr. vyziadanie si spravy od SIRENE o realizdcii EZR a napriek tomu vykonal konanie
proti uslému. Je nepochybné, Ze obvineny sa pred vydanim EZR vyhybal trestnému stihaniu tym, ze sa
opakovane nedostavoval na terminy hlavného pojednavania, avSak sud prvého stupna vedel adresu
obvineného v Madarsku (z toho dovodu vydal EZR), mal vykonat Setrenie za ucelom zistenia jeho
realizécie. Z listu sudu prvého stupiia zo 4. aprila 2017 je zrejmé, ze sud prvého stupila oznamoval
prokurature, ze bol vydany EZR, ked’Ze je zndma adresa obvineného v cudzine a po jeho realizacii poda
spravu. Sud prvého stupna teda oznamil prokurature, Ze nie si splnené podmienky na konanie proti
uslému, avsak po d’alSej vyzve prokuratury opatrenim zac¢al konanie proti u§lému napriek tomu, Ze sa
ohl'adom realizdcie EZR ni¢ nezmenilo. Ministerka spravodlivosti d’alej namietala, ze sud prvého stupiia
vykonal terminy hlavného pojedndvania 25. septembra 2017 a 3. novembra 2017 v rozpore s
ustanovenim § 361 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze neuverejnil predvolanie na hlavné pojednavanie
na uradnej tabuli stidu. Nebola tak splnend zdkonnéd podmienka pre konanie hlavného pojedndvania bez
pritomnosti obvineného. Ministerka spravodlivosti poukazala na R 71/1980, podl'a ktorého nesplnenie
povinnosti vhodnym sposobom uverejnit’ predvolanie na hlavné pojednavanie je v konani proti uslému
rovnako vaznou procesnou chybou ako nedorucenie predvolania obvinenému riadnym spdsobom a v
konani proti uslému ma obhajca rovnaké prava ako obvineny, preto mu je potrebné dorucit’ predvolanie
na hlavné pojednavanie a rozsudok do vlastnych rik podla § 66 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku.
Podla R 24/1986 povinnost vhodnym spdsobom uverejnit predvolanie obvineného na hlavné
pojednévanie plati aj v pripadoch pokracovania v hlavnom pojednavani odro¢enom na neurcito, resp.
vykonania nového hlavného pojednavania po jeho odroceni. Napriek poruseniu prav obvinené¢ho vykonal
sud prvého stupiia v nepritomnosti obvineného hlavné pojednavanie 25. septembra 2017 a 3. novembra
2017, v ramci ktorého vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Postupom studu prvého stupiia doslo k porusSeniu
zakonnych podmienok na uskutoénenie konania proti uslému, konkrétne § 361 ods. 2 Trestného
poriadku - predvolanie na hlavné pojedndvanie nebolo vhodnym spdsobom uverejnené vyvesenim na
uradnej tabuli stidu a § 358 ods. 1 Trestného poriadku - timysel obvineného vyhybat' sa trestnému
konaniu v zahrani¢i nebol preukazany. Ministerka spravodlivosti navrhla Najvyssiemu stdu Slovenske;j
republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“ alebo ,Najvys$si sud SR*), aby podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze rozsudkom sudu prvéhp stupna, sp. zn. 2T/259/2013 z 3. novembra 2017 a
konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 358 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
a § 361 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvinen¢ho. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zru$il a zruSil aj dalSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal sadu prvého stupna aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podl'a § 380
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o védzbe obvineného, ktory sa nachadza vo vykone trestu odiatia
slobody v tejto trestnej veci.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila prokuratorka pisomnym podanim doruc¢enym studu
prvého stupna 23. decembra 2020 v ktorom uviedla, Ze proti obvinenému sa konalo ako proti u§lému,
pretoze sa opakovane nedostavoval na terminy hlavného pojednévania. Pred vydanim opatrenia o konani
proti u§lému viackrat ospravednil svoju neti€ast’, 31. marca 2017 splnomocnil obhajcu, ktory poziadal o
zrusenie dvoch terminov hlavného pojednavania z dovodu praceneschopnosti a prace v zahranici (bez
presnej adresy), jeden krat bol termin odro¢eny z dévodu na strane obhajcu. Std prvého stupna vydal
13. novembra 2014 prikaz na zatknutie obvineného, na zaklade ktorého bola 13. aprila 2015 obmedzena
jeho osobna sloboda, av§ak nebol vzaty do vizby. Obvineny sa zacastnil hlavného pojednavania iba raz a
to 19. augusta 2015, pretoze bol predvedeny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory vykonaval v inej
trestnej veci. Nasledne obvineny vzniesol namietku zaujatosti a bol opdtovne vydany prikaz na jeho
zatknutie z dévodu jeho nepritomnosti. Policia oznamila sudu prvého stupna, Ze obvineny sa nachadza v
Mad’arsku, tak sud prvého stupna 26. januara 2017 vydal EZR a z dévodu jeho netspeSnosti 4. jala
2017 vydal opatrenie o za¢ati konania proti u§lému. Sud prvého stupiia podl'a ndzoru prokuratury nemal
povinnost’ skimat’ realiziciu EZR cez SIRENE, pretoze keby k jeho realizacii doSlo, bol by o tom
upovedomeny automaticky. Z uvedeného je podla nazoru prokuratiury zrejmé, Ze obvineny sa od roku



2014 do roku 2017 Gmyselne vyhybal trestnému konaniu, od pociatku vedel ze sa proti nemu vedie
trestné stihanie, napriek tomu trestné konanie maril, az sa napokon ukryval v zahrani¢i a nebolo ho
mozné ziadnym spdsobom kontaktovat’. Na zdklade priebehu konania, ktoré vydaniu odsudzujuceho
rozsudku predchadzalo, boli podla ndzoru prokuratury splnené podmienky na postup podla § 358 ods. 1
Trestného poriadku. Prokuratorka navrhla dovolaciemu sudu, aby podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti zamietol.

Obvineny sa prostrednictvom jemu ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Skacaniovej, advokatky v
Dunajskej Strede, vyjadril k dovolaniu ministerky spravodlivosti pisomnym podanim doru¢enym stdu
prvého stupna 18. februara 2021, v ktorom uviedol, ze s vyjadrenim prokuratury nesuhlasi, pretoze z
dovolania nesporne vyplyva, ze sad prvého stupfia vykonal terminy hlavného pojednavania 25.
septembra 2017 a 3. novembra 2017 bez uverejnenia predvolania na uUradnej tabuli sudu, ¢im porusil
ustanovenie § 361 ods. 2 Trestného poriadku a v nepritomnosti obvineného vyniesol odsudzujuci
rozsudok. Umysel obvineného vyhybat' sa trestnému konaniu v zahrani¢i nebol preukazany. Obvineny
navrhol Najvy$Siemu sudu SR, aby dovolaniu ministerky spravodlivosti vyhovel v plnom rozsahu, s
rozhodnutim o vdzbe nesthlasi a navrhuje, aby dovolaci sid s poukazom na § 380 ods. 4 Trestného
poriadku vykon rozsudku, proti ktorému bolo podané dovolanie, prerusilaz do rozhodnutia, pretoze mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, od 19. februara 2018 bol vo vydavacej véizbe v
Budapesti a do Gstavu na Vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove bol umiestneny 6. jala 2018, nevidi
teda dévod na jeho vzatie do vizby v zmysle ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Dovolaciemu sudu bolo dovolanie ministerky spravodlivosti spolu s trestnym spisom predlozené na
rozhodnutie 17. marca 2021.

Dna 24. marca 2022 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené podanie ministerky
spravodlivosti, v ramci ktorého reagovala na vyjadrenie prokuratorky. Ministerka spravodlivosti
povazuje tvrdenie prokuratorky, Ze obvineného nebolo mozné v zahrani¢i Ziadnym sposobom
kontaktovat’, za ucelové a zavadzajuce. Sud prvého stupna listom zo 4. aprila 2017 oznamil prokurature,
ze bol vydany EZR, ked’Ze je znama adresa obvineného v cudzine a po jeho realizacii podaju spravu. Z
predmetného vyjadrenia sudu prvého stupna je zrejmé, ze neboli splnené podmienky na konanie proti
uslému. Prokuratira napriek tomu nad’alej vyvijala tlak na sid prvého stupna, aby zvazil, ¢i su splnené
podmienky na konanie proti uslému, nasledkom ¢oho sud prvého stupiia opatrenim zacal konanie proti
us$lému a to bez toho, aby sa ¢okolvek vo vztahu k realizicii EZR zmenilo. Ministerka spravodlivosti
odkazala na svoje dovolanie, v ktorom uviedla, Ze z trestného spisu nepochybne vyplyva ze v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu EZR, sa obvineny vyhybal trestnému stihaniu tym, Ze sa opakovane
nedostavoval na hlavné pojednavania, ktoré boli nasledne odro¢ované; povinnostiou sudu prvého stupia
bolo vSak po vydani EZR vykonat' Setrenie za ucelom zistenia jeho realizacie, ked’Zze poznal adresu
obvineného v Madarsku. Prokuratorka sa nevyjadrila vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministerky
spravodlivosti k nesplneniu podmienky zo strany sudu prvého stupna vyplyvajicej z ustanovenia § 361
ods. 2 Trestného poriadku, priCcom uverejnenie predvolania na hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie
vhodnym sposobom je nevyhnutnou podmienkou na vykonanie konania proti u$lému. Sud prvého
stupila teda okrem toho, Ze neskimal existenciu dovodov konania proti u§lému, navySe vykonal hlavné
pojednéavanie v terminoch 25. septembra 2017 a 3. novembra 2017 v rozpore s ustanovenim § 361 ods.
2 Trestného poriadku, pretoZze neuverejnil predvolanie na hlavné pojednavanie na uradnej tabuli sudu.
Namietanym rozsudkom tak doslo k poruseniu zakonnych podmienok na uskuto¢nenie konania proti
uslému, konkrétne v ustanoveni § 361 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze sud prvého stupna neuverejnil
predvolanie na hlavné pojedndvanie na Uradnej tabuli sudu a § 358 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze
umysel obvineného vyhybat' sa trestnému konaniu pobytom v cudzine nebol preukazany. Ministerka
spravodlivosti v zavere svojho podania uviedla, Ze na podanom dovolani trva a ziada dovolaci sud, aby
rozhodol v zmysle predloZzeného navrhu.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hladiska procesnych



podmienok pre podanie dovolania konstatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky pristupil k predbeznému preskimaniu v intencidch ustanovenia § 378 Trestného
poriadku a nezistiac taktl okolnost, pre ktort by bolo dovolanie nutné z formalnych dévodov podla §
382 pism. a) az f) Trestného poriadku pausalne odmietnut, urcil na preskimanie dovolania podaného
ministerkou spravodlivosti termin neverejného zasadnutia, na ktorom dospel k zaveru, Ze dovolanie je s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dévodné a nasledne rozsudok verejne v ten isty
den vyhlasil

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok, so zvlaStnym doérazom na pravo obvineného na prejednanie trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte Ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzindrodnymi dohovormi,
predovSetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat' std, aby sa hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost
obvineného re$pektovat’ zdkonom stanovené pravidld nevyhnutné pre vykonanie zdkonného a
spravodlivého sudneho konania, za sucasného reSpektovania zasady rychlosti a hospodarnosti trestného
konania, v umysle zakonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym prietahom pri vykonavani tkonov trestného
konania, vratane konania pred sadom.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestn¢ho poriadku a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na &1 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR*), podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym dokazom. Naviac
pravo obvinené¢ho na prejednanie veci pred sidom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorého dikciu je potrebné vykladat' aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred sidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na
sudnu a ind pravnu ochranu moznost’ osobnesa na takom konani zucastnit’; musi mu byt’ pritom reélne
umoznena ucast’ na konani, pravo vyjadrit' sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k
dokazom, na ktorych je zaloZena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizujii negativny dopad na
spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnostou obvineného. Sudy musia zaroven zabezpeCit
v€asné a riadne dorucenie predvolania alebo upovedomenia o termine hlavného pojedndvania
obvinenému, pricom musia dosledne zvazit' hodnovernost’ ospravedlnenia nepritomnosti obvineného na
verejnom zasadnuti, a v odovodnenych pripadoch hlavné pojednavanie odroCit’. Zaroven musia
obvineného v zmysle predchadzajuceho odseku poucit’ o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a tak umoznit’ v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Dovolaci sud po preStudovani spisového materidlu zistil nasledovné skuto¢nosti:



Prokuratorka doruéila stidu prvého stupnia obzalobu na obvineného 20. decembra 2013 (¢. 1. 104
sudneho spisu). Sud prvého stupna urcil termin hlavného pojednavania na 31. marca 2014 a zo zépisnice
o hlavnom pojednavani vyplyva, ze obvineny sa na termin nedostavil, sud prvého stupiia konstatoval, ze
nema vykazané dorucenie predvolania a obvinenym zvoleny obhajca JUDr. Jozef Cseh, advokat v
Dunajskej Strede svoju neucast’ z dévodu ucasti na vysluchoch v inej trestnej veci ospravednil. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené na 7. maja 2014 (¢. 1. 117 sudneho spisu). Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo 7. maja 2014 vyplyva, Ze obvineny sa nedostavil a jeho neucast’ ospravedlnil jeho obhajca
JUDr. Jozef Cseh s tym, Ze obvineny je praceneschopny, o com predlozil aj lekarske potvrdenie (¢. L
120 - 123 sudneho spisu). Sud prvého stupiia hlavné pojednavanie odrocil na termin 16. jula 2014, na
ktory sa obvineny nedostavil a jeho obhajca svoju neucast pisomne ospravednil (¢. L 126 - 127
sudneho spisu). Opdtovne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na termin 17. septembra 2014, na ktory
sa obvineny nedostavil, jeho neti€ast’” ospravednil jeho obhajca a zaroven uviedol, ze obvineny sa
zdrziava v zahrani¢i. Sud prvého stupiia hlavné pojednavanie odrocil na 12. novembra 2014 (¢. 1. 128 -
129 sudneho spisu). Na uvedeny termin sa obvineny opédtovne nedostavil a sud prvého stupna hlavné
pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom vydania prikazu na zatknutie (¢. 1. 130 studneho spisu). Stud
prvého stupna vydal 13. novembra 2014 prikaz na zatknutie obvineného podla § 73 ods. 1 Trestného
poriadku (€. 1. 131 sudneho spisu). Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajske;j
Strede z 13. aprila 2015 vyplyva, Ze obvineny bol 13. aprila 2015 zadrzany a dodany do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Nitre na zéklade prikazu na dodanie z 10. februara 2015 stidom prvého stupna
vo veci pod sp. zn. 1T/136/2012 pre prec¢in podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, v ktorej mu
bol uloZeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia (¢. 1. 133 sudneho spisu). Sud prvého stupna urcil d’alsi termin
hlavného pojednavania na 3. juna 2015 a zrusil prikaz na zatknutie, hlavné pojednavania v§ak muselo by
odro¢ené z rodinnych dévodov konajiiceho sudcu (€. 1. 134 - 139 studneho spisu). Na termin hlavného
pojednavania 19. augusta 2015 bol obvineny predvedeny, nedostavil sa vSak jeho obhajca JUDr. Jozef
Cseh, ktory svoju neucast z doévodu praceneschopnosti telefonicky ospravedlnil (¢. 1. 144 - 145
sudneho spisu). Nésledne bol v trestnom konani rieSeny navrh obvineného na odnatie a prikdzanie veci
podla § 23 Trestné¢ho poriadku a obvinenym vznesena namietka zaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Trestného
poriadku. Dal§i termin hlavného pojednavania sa uskutoénil 11. aprila 2016, obvineny sa nedostavil a
jeho obhajca uviedol, ze sa zdrziava na neznamej adrese, ani jeho matka nevie adresu. Sud prvého stupia
odro¢il hlavné pojednavanie na neurcito, za ucelom opidtovného vydania prikazu na zatknutie
obvinené¢ho, ktory robi od roku 2013 naschval prietahy (¢. 1. 198 - 199 stdneho spisu). Dna 5. maja
2016 vydal std prvého stupna prikaz na zatknutie podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku (¢. 1. 200).
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede dorucilo 26. janudra 2017 sudu prvého
stupna spravu, z ktorej vyplyva, Ze po obvinenom je od 9. maja 2016 vyhlasené patranic na tzemi
Slovenskej republiky a v schengenskom priestore, v mieste trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrziava,
umyselne sa vyhyba trestnému stthaniu pobytom v zahrani¢i, podla ziskanych informécii sa zdrziava v
Madarsku, v obci O. pri Komarome a zaroven ziadali sud prvého stupnia o zvazenie vydania EZR (€. 1
203 sudneho spisu). Sud prvého stupiia vydal 26. januara 2017 EZR (€. 1. 206 - 209 sudneho spisu).
Namestnik prokuratury ziadal stid prvého stupna 16. marca 2017 o oznamenie skuto¢nosti braniacich
nariadeniu terminu hlavného pojednavania a zaroven ¢i st splnené podmienky na konanie proti uslému
(¢. 1 211 sudneho spisu), na ¢o sud prvého stupiia podanim zo 4. aprila 2017 prokuratire oznamil, Ze v
trestnej veci bol vydany EZR, pretoze je znama adresa obvineného v cudzine a ked’ bude realizovany,
podaji spravu (€. 1. 212 sudneho spisu). Prokuratorka podanim z 13. juna 2017 adresovanom sudu
prvého stupiia uviedla, Ze podla jej ndzoru st splnené podmienky na konanie proti uslému a ziadala std
prvého stupia aby splnenie podmienok zvazil (¢. 1. 213 studneho spisu). Sud prvého stupiia vydal 4. jula
2017 opatrenie podla § 358 Trestné¢ho poriadku z doévodu, Ze obvineny sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine a oznamil, ze 7. augusta 2017 sa bude konat' v predmetnej trestnej veci hlavné
pojednavanie. Na predmetnom opatreni je uvedené, Ze bolo vyvesené na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu 4. jula 2017 a zvesené bolo 7. augusta 2017 (¢. L 215 studneho spisu). Na termin hlavného
pojednavania 7. augusta 2017 sa nedostavil obvineny ani poSkodend, ktora ziadala hlavné pojednavanie
odroc¢it’, s ¢im suhlasil obhajca obvineného aj prokuratorka, zaroven obhajca obvineného oznamil stidu
prvého stupila, Ze obvinenému vypoveda plni moc, pretoze tento nema finanéné prostriedky na thradu
trov a poziadal sud prvého stupiia, aby ho ako obhajcu obvinenému ustanovil. Sud prvého stupna podla



§ 359 Trestného poriadku ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Jozefa Cseha a odrodil hlavné
pojednévanie na 25. septembra 2017 (¢. L 219 - 220 sudneho spisu). Hlavné pojednavanie bolo 25.
septembra 2017 z dévodu nepritomnosti zdkonného sudcu odrocené na neurcito (¢. 1. 221 sudneho
spisu) a novy termin hlavného pojedndvania sa uskuto¢nil 3. novembra 2017, na ktorom std prvého
stupna konstatoval, ze obvineny sa nedostavil, pretoze sa zdrziava na neznamej adrese v zahrani¢i, bol
voéi nemu vydany EZR, ktory nebol realizovany a bude sa konat' ako proti u$lému. Pritomni boli
obhajca obvinen¢ho, prokurator a poskodend. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani vyhlasil
odsudzujuci rozsudok (¢. L 224 - 227 stdneho spisu).

Konanie proti us§lému je upravené v piatom diely § 358 az § 362 Trestného poriadku.

Podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat’ proti
tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Podl'a § 359 Trestného poriadku obvineny musi mat’ v konani proti u§lému vzdy obhajcu. Ten ma
rovnaké prava ako obvineny.

Podla § 360 Trestného poriadku konanie pred sudom sa vykonava podla ustanoveni tohto dielu na
navrh prokuratora, ktory ho moéze podat’ uz v obzalobe, alebo i bez takého navrhu na zéklade opatrenia
predsedu senatu.

Podla § 361 ods. 1 Trestného poriadku vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa dorucuju iba
obhajcovi.

Podl'a § 361 ods. 2 Trestného poriadku predvolanie na hlavné pojednavanie a na verejné zasadnutie sa
tiez vhodnym spo6sobom uverejni. Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona aj v
nepritomnosti obvineného, a to bez ohl'aduna to, ¢i sa obvineny o fiom dozvedel.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze sud prvého stupiia vzhl'adom na obstrukcie zo strany obvineného
vydal opatrenie podla § 358 Trestného poriadku, ktorym zacal konanie proti u§lému, pretoze obvineny
sa nedostavoval na terminy hlavného pojednavania, sud prvého stupna dva krat vydal prikaz na jeho
zatknutie, pricom obhajca obvinené¢ho uviedol, Ze tento sa zdrziava v zahrani¢i, na neznamej adrese, ani
matke obvineného nie je zndma adresa na ktorej sa zdrziava, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze sud prvého
stupna vydal EZR, ktory sa vSak nepodarilo zrealizovat’. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvineny
mal o trestnom stihani vedomost, pretoze mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia z 23.
septembra 2013 (¢. 1. 3 - 5 vySetrovacicho spisu), dita 8. oktobra 2013 bol ako obvineny vypocuty, v
rémci vysluchu uviedol adresu na dorucovanie pisomnosti a bol pouceny v zmysle § 34 ods. 5
Trestného poriadku, ze je povinny oznamit organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu pripadnt
zmenu adresy na doruCovanie, alebo spoésob doruc¢ovania (¢. L 15 - 16 vySetrovacicho spisu). I napriek
uvedenym skuto¢nostiam sa umyselne nezicastiioval terminov hlavného pojednavania (konkrétne 7
terminov hlavného pojednavania), ohl'adom ktorych mal vedomost’ na zaklade predvolani, ktoré mu boli
doruc¢ované na adresu, ktora pri vysluchu uviedol ako adresu na doru€ovania a zo spisu nevyplyva, zZe
by organom ¢innym v trestnom konani, pripadne stidu, zmenu predmetnej adresy oznamil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma v zmysle uvedenych skuto¢nosti za to, Zze sud prvého stupiia
spravne postupoval, ked’ opatrenim zacal konanie proti u$lému podla § 358 Trestného poriadku.
Podmienky pre takyto postup boli podl'a predmetného ustanovenia splnené, pretoze obvineny sa tak, ako
predpokladd ustanovenie § 358 ods. 1 Trestného poriadku, vyhybal trestnému konaniu pobytom v
cudzine. Obvineny opustil izemie Slovenskej republiky napriek tomu, Ze mal vedomost’ o trestnom
stthani vedenom voci jeho osobe, bol pouc¢eny o povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 34 ods. 5
Trestného poriadku, umyselne sa vyhybal trestnému konaniu tym, Ze sa nedostavoval na terminy
hlavného pojednévania a sud prvého stupiia vykonal niekolko terminov hlavného pojednavania na ktoré
obvineného predvolal, ndsledne vydal prikaz na jeho zatknutie a po zisteni, Ze sa obvineny nachadza v
zahrani¢i vydal EZR. Dovolaci sid je toho nazoru, Ze sud prvého stupna splnil vSetky jemu dostupné



moznosti na zabezpe€enie pritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani a ni¢ nezanedbal. Namietka
ministerky spravodlivosti, ze sud prvého stupiia mal vykonat’ Setrenie za ucelom zistenia realizacie EZR
je podl'a ndzoru dovolacieho stidu neopodstatnend, pretoze stidu prvého stupiia nevyplyva z Trestného
poriadku ani zo zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze povinnost’ vykonat’ Setrenie za ucelom zistenia
realizacie EZR a v pripade, ak by k realizacii EZR doslo, sud prvého stupiia by mal o tom vedomost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi ani s tvrdenim ministerky spravodlivosti, Ze sudu prvého
stupnia bola zndma adresa obvineného, pretoze zo spravy z Okresného riaditel'stva Policajného zboru z
23. januara 2017 sice vyplyva, ze obvineny sa zdrziava v obci v Mad’arsku, nebola v§ak zndma jeho
presna adresa, ¢o vyplyva i z tvrdenia obhajcu obvineného na hlavnom pojednavani 11. aprila 2016.
Obvineného teda nebolo mozné vyhladat’ na zaklade prikazu na zatknutie ani zrealizovat' vydany EZR, a
okrem iného zo Zziadosti Narodnej Gstredne SIRENE z 20. februara 2018 vyplyva, Ze obvineny bol pri
dodani do vykonu trestu zadrzany v Budapesti (¢. L 245 stdneho spisu) a nie na adrese o ktorej
ministerka spravodlivosti tvrdi, ze bola sudu prvého stupiia zndma ako adresa obvineného v Mad’arsku
(obec O.).

Zaroven je vS8ak dovolaci sud toho nazoru, ze konanim sudu prvého stupna nebola splnena podmienka
podla § 361 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a to, ze sud prvého stupiia neuverejnil vhodnym spésobom
predvolanie na hlavné pojednavanie. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, ze sud prvého stupna sice vyvesil
opatrenie, ktorym zacal v trestnej veci obvineného konanie proti u§lému podla § 358 Trestného poriadku
70 4. jila 2017 a oznamil, Zze 7. augusta 2017 sa bude konat’ pojednavanie v tejto trestnej veci na uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu v dei vydania predmetného opatrenia a toto v dei konania
pojednédvania zvesil (¢. 1. 215 stidneho spisu), avSak hlavné pojednavanie bolo 7. augusta 2017 odrocené
na 25. septembra 2017 z dbévodu, Ze sa nedostavila poskodena, ktora Zziadala odroCit’ hlavné
pojednavanie z doévodu prace v zahrani¢i (¢. 1. 219 - 220 sudneho spisu). Zo studneho spisu vSak
nevyplyva, Zze by bolo predvolanie na termin hlavného pojednavania 25. septembra 2017 v zmysle
ustanovenia § 361 ods. 2 Trestného poriadku vhodnym sposobom uverejnené. Termin hlavného
pojednévania 25. septembra 2017 bol vSak taktiez odroCeny a to z dovodu nepritomnosti zdkonného
sudcu (€. L 221 sudneho spisu). Termin bol nésledne sidom prvého stupna uréeny na 3. novembra
2017 s tym, ze termin bol oznameny obhajcovi obvineného, prokuratorke a poSkodenej (¢. L 222
sudneho spisu), nebol vSak vhodnym sposobom uverejneny v zmysle § 361 ods. 2 Trestného
poriadku.Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 3. novembra 2017 vyplyva, ze obvineny sa nedostavil,
sud prvého stupiia konStatoval, Ze sa nachddza v zahrani¢i na neznamej adrese, bol vo¢i nemu vydany
EZR, ktory nebol zrealizovany a kond sa ako proti u$lému, v nepritomnosti obvineného vykonal
dokazovanie a vyhlasil odsudzujuci rozsudok (¢. L 224 - 227 stdneho spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze std prvého stupiia v prejednavanej veci nesplnil v ramci
konania proti uslému podmienku v zmysle § 361 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a to uverejnenie predvolania
na hlavné pojednavanie vhodnym spdsobom, nakolko sa jedna o obligatérnou podmienku, ktora zakon v
suvislosti s vykonavanim konania proti uslému vyzaduje. Sud prvého stupiia mal predvolania na hlavné
pojednavania vyvesit na uradnej tabuli sudu, alebo ho wuverejnit’ prostrednictvom verejnych
oznamovacich prostriedkov, iba v takom pripade bolo mozné vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obvineného a to bez ohladu na to, ¢i sa o termine hlavného pojednivania obvineny
dozvedel. Nesplnenie povinnosti vhodnym spdsobom uverejnit’ predvolanie na hlavné pojednavanie je v
konani proti u§lému rovnakou vaznou procesnou chybou ako nedorucenie predvolania obvinenému
riadnym spdsobom (R 71/1980).

Dovolaci sud preto so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 2T/259/2013 z 3. novembra 2017 ako aj chybné
konanie, ktoré mu predchadzalo a zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne prerokoval a
rozhodol.

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa sud prvého stupiia désledne riadil vyssie



vyjadrenym pravnym nazorom dovolacicho sudu vo vztahu k povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia §
361 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a s ohladom na uvedené vykonal hlavné pojednivanie v pritomnosti
obvineného, pripadne za splnenia vSetkych zadkonnych podmienok pre konanie hlavného pojednévania v
nepritomnosti obvineného.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom sudu prvého stupiia, sp. zn. 2T/259/2013 z 3. novembra 2017 uz vykonal, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepovazuje v sucasnom S$tadiu trestného konania za potrebné rozhodovat’ o
vazbe obvineného.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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