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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. M. G., byvajuceho v Z.Z. A., G. XX, proti
zalovanému L.. A. U., byvajicemu v O., Y. XX, zastipeného LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0. so

sidlom v Bratislave, Sartorisova 12, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 52 C 116/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2021
sp. zn. 7 Co 267/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 23.
septembra 2016 &. k. 52 C 116/2012-387 zalobu zamietol. Zalobca sa doméhal vo¢i zalovanému
ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur titulom neopravneného zasahu do
ochrany jeho cti a l'udskej dostojnosti, sikromia a mena z dévodu ohovarania a uvadzania nepravdivych,
ucelovych informaécii, ktoré krivo obvinili jeho osobu a tym trvalo poznaéili jeho Zivot. Okresny sud
svoje rozhodnutie odévodnil § 11, § 12 ods. 1, 3, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, &L 19 ods. 1 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, §
57 ods. 1, 5, 6, § 66 ods. 7 pism. a/, § 117 ods. 1, 2, § 118 ods. 1 pism. ¢/, § 119 ods. 1 pism. d/, §
119 ods. 1 pism. s/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne tym, Ze v konani nebolo
preukézané, ze konanim zalované¢ho doslo k zasahu do osobnostnych prév zalobcu. Vo vztahu k
podanym st'aznostiam a podnetov zo strany Zzalovaného voci zalobcovi pri plneni jeho sluzobnych
povinnosti vyvodil, Ze tieto boli opravnenim Zalovaného ako sluzobne podriadeného Zalobcovi, boli
podavané v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi a rieSené kompetentnymi organmi. Uznesenim z
10. januara 2014 sp. zn. 52 C 116/2012-181 sud prvej inStancie ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému sumu 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil §
119 ods. 1, 2, § 147a ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku a vecne
tym, ze pojednavanie nariadené na dent 27. novembra 2013 bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti



zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zalobca dorucil sudu 25. novembra 2013 ospravednenie
svojej neucasti z dovodu pracovnej neschopnosti oznacené ako ,,odroCenie pojednévania®, ktoré
neobsahovalo deni kedy sa ucastnik dozvedel o dovode odrocenia pojednavania a zalobca nepreukazal
svoju pracovni neschopnost. Zalobca si nesplnil povinnost podla § 119 ods. 2 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud” alebo ,krajsky sud”) rozsudkom z 26. méja 2021
sp. zn. 7 Co 267/2017 potvrdil rozsudok prvej in§tancie z 23. septembra 2016 ¢. k. 52 C 116/2012- 387
s poukazom na § 387 ods. 1 CSP a zmenil uznesenie prvej inStancie z 10. januara 2014 ¢. k. 52 C
116/2012-181 tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 15,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej in§tancie postupoval
spravne, ked’ z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze konanim zalovaného ako sluzobne podriadeného
zalobcovi spocivajicom v podavani podnetov a staznosti nedoSlo k zasahu do osobnostnych préav
zalobcu. Vo vzt'ahu k tvrdenému Sireniu nepravdivych informacii v denniku Pravda bolo potrebné
upriamit’ pozornost’ na primarnu zodpovednost vydavatela za pripadny zasah do osobnostnych prav
zverejnenim zalobcom tvrdenych nepravdivych alebo difamaénych informacii, tak ako to spravne ustalil
sud prvej in§tancie. Ak nebol zisteny difama¢ny charakter samotnych staznosti a podnetov, poskytnutie
ich obsahu vydavatelovi (redaktorovi) nemozno charakterizovat’ ako konanie zasahujuce do prava na
ochranu osobnosti s prihliadnutim na verejnopravny charakter organizacie, ktorej sa predmetné
informacie tykali a ktorej sucast'ou bol zalobca, s ohl'adom na obsah ¢lankov (nakladanie s verejnymi
prostriedkami a pod.) ako aj zaujatie stanoviska kompetentnych organov k obsahu ¢lankov. Odvolaci
sud konstatoval, ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri rozhodovani o priznani sumy 100,- eur
zalovanému, ked na dany pripad aplikoval ustanovenie 147a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
namiesto ustanovenia § 147a ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (platného v c¢ase jeho
rozhodovania).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca (dalej aj ,.dovolatel* alebo ,.zalobca®)
dovolanie nemajice nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci stid”) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podla § 428 CSP o nélezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o
nutnosti spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. Dovolatel' nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu doru¢enému 5.
oktobra 2021 neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Zalobca bol v uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2021 sp. zn. 7 Co 267/2017 riadne
pouceny o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1). Sud postupom podla § 436 ods. 1 CSP neodstranoval



vady podania zalobcu.

8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho stidu ako aj sudu prvej inStancie je z obsahu
spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukézal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, priCom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,

najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podl'a 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania mu v§ak najvyss$i stid nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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