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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobcu:
ADAMS and Co., INC, so sidlom 1013, Centre Road, Wilmington, DE 19805, USA, zastiipeného
advokatskou kancelariou iTRUST Legal, s.r.0., so sidlom Seberiniho 2, Bratislava, ICO: 36 808 181,
proti zalovanym: 1/ GRATIO HOLDINGS LTD., so sidlom Maximou Michailidi, 6, MAXIMOS PLAZA,
TOWER 3, 4th floor, Flat/Office 401, 3106, Limassol, Cyprus, zastupeného advokatom JUDr.
Robertom Orawetzom, so sidlom Cukrova 14, Bratislava, 2/ U. S. Steel KoSice, s.r.0., so sidlom
Vstupny Aredl U. S. Steel KoSice, KoSice, ICO: 36 199 222, zastipeného advokatskou kancelariou Allen
& Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857 897 a
advokatom JUDr. Stefanom Detvaiom, so sidlom Cukrova 14, Bratislava, o zaplatenie 16.027.616,07
USD s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2013, o odvolani
zalobcu proti medzitymnemu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. novembra 2018, ¢. k.
4Cb/1/2013-3156, takto

rozhodol:

Vw7

Najvyssi sud Slovenskej republiky medzitymny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. novembra
2018, ¢. k. 4Cb/1/2013-3156 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,s0d prvej inStancie” alebo ,krajsky sud®) medzitymnym
rozsudkom z 8. novembra 2018, ¢. k. 4Cb/1/2013-3156 rozhodol, Zze Zmluva o poskytnuti
poradenskych sluzieb zo 4. septembra 1997 (dalej aj ,,Zmluva®) je neplatna.

1.1. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v sporovom konani je Zalobca povinny uviest
skutoCnosti, o ktoré opiera svoj narok, pricom podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti
rozhodujucich z hl'adiska veci samej. Splnenie dokaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dokazného
bremena, ak nevedie k preukdzaniu jeho tvrdeni. Dokazné bremeno ma ten, v koho zaujme je
dokazovanie urcitej skuto¢nosti. Procesny netispech v spore postihuje teda v sporovom konani toho, kto
neuniesol ddkazné bremeno. Ddokazné bremeno postihuje zésadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi. Preto
spravidla postihuje najprv zalobcu, pokial’ sa mu nepodarilo navrhnutymi doékazmi preukédzat tvrdeny
narok.



1.2. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i doSlo k platnému
uzatvoreniu Zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym 1/, pri€¢om skonStatoval, ze v spise nie je zaloZeny jej
origindl a original Zmluvy nemaju ani strany sporu (resp. ich pravni zastupcovia).

1.3. Z dévodu odstranenia akychkol'vek pochybnosti o platnosti Zmluvy krajsky sud navrhol vykonat’
dokaz - vysluch Ing. G. U., ktory mal udajne Zmluvu v mene zalovaného 1/ podpisat’. Podl'a Zalobcu
takyto (sidom navrhnuty) dokaz nebolo potrebné vykonat. Ing. G. U. bol v ¢ase podpisania Zmluvy
generalnym riaditelom a zaroven Statutdrnym organom pravneho predchodcu zalovaného 1/.

1.4. Sud prvej inStancie dospel po nélezitej tvahe k zaveru, ze v situacii - ked’ nemé k dispozicii original
Zmluvy - a pri povinnosti zalobcu, ktory bol povinny nepochybne preukazat, ze doslo k platnému
uzavretiu zmhuvy, je vo veci ucelné rozhodniat’ medzitymnym rozsudkom o neplatnosti Zmluvy.

2. Proti tomuto medzitymnemu rozsudku krajského sudu podal zalobca diia 2. januara 2019 odvolanie,
ktorym ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ odvolania vyvodzoval odvolatel' z odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b/, pism. e/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.).

3. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (t. j. ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) videl Zzalobca v tom, ze sud prvej inStancie de facto
preniesol dokazné bremeno v spore na stranu, ktora toto dokazné bremeno nema a svojim postupom
zasiahol do zasady kontradiktornosti konania, ktora je priznacna pre civilny proces.

3.1. V tejto stvislosti odvolatel' uviedol, ze v priebehu konania nebola medzi stranami spochybnené
skuto¢nost’, ze doslo k uzavretiu Zmluvy, pricom Zzalovani nevyslovili pochybnost’ ohl'adne faktu, ze
Zmluva bola riadne a platne uzavretd a podpisand opravnenymi osobami. Preto podla zalobcu nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k opacnému zaveru, ked’ navySe skonStatoval, ze je v
zaujme Zalobcu preukazat’ platnost’ zmluvy. Zaroven zalobca zdoraznil, Ze zo strany Zalovanych nebola
vznesena namietka o tom, Zze Zmluvu riadne nepodpisal Ing. U. ako Statutdrny organ pravneho
predchodcu Zalovanych.

3.2. Naplnenie odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ma byt podl'a odvolatel'a dané aj
tym, Ze napadnuty rozsudok je nepresktimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, kedze z
neho nie je vobec zrejmé, v ¢om videl sud neplatnost Zmluvy, ked v odoévodneni skonStatoval, ze
Zmluvu podpisal Ing. U. v pozicii generalneho riaditela a konatel'a prdvneho predchodcu zalovanych.
Zalobca skonstatoval, 7e rozsudok neobsahuje Zziadny dovod, pre ktory by mala byt Zmluva neplatna.
Samotna absencia origindlu Zmluvy takymto dovodom byt nemoze.

4. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. (t. j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) mal byt podla Zalobcu dany tym, Ze ak krajsky
sud mal za to, Ze bolo potrebné posudit’ otdzku platnosti Zmluvy, nie je zrejmé, pre¢o nevykonal aj iné
listinné dokazy nachadzajuce sa v stidnom spise, na ktoré zalobca poukazal.

4.1. Vypoved Ing. U., ktort odvolatel’ pre hospodarnost’ konania nenavrhol vykonat, je len jednou z
moznosti, ako bolo moné vysporiadat’ sa s otazkou Zmluvy, jej uzavretia a platnosti. Zalobca pritom
uviedol, Ze z ostatnych listinnych dokazov zaloZzenych v sudnom spise je zrejmé, ze Ing. U. povazoval
zavidzky préavneho predchodcu Zzalovanych za existujice a nepochybné, avSak sud prvej inStancie
uvedené okolnosti vobec nebral do uvahy a celkom nelogicky dospel k zaveru o neplatnosti Zmluvy.

5. Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom (odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) pri vysloveni zdveru o neplatnosti Zmluvy.

5.1. Poukézal pritom na to, Zze sud prvej inStancie svoj zaver o neplatnosti Zmluvy zalozil predovSetkym
na tom, ze nemal k dispozicii jej original, ¢im zalobca nepreukazal jej platné uzavretie. Tento zaver je
podl'a odvolatela nespravny, nakol’ko sud prvej inStancie a aj zalovani skonstatovali, Ze Zmluvu podpisal
Ing. U. v pozicii Statutarneho organu a generalneho riaditel’a.

5.2. Odvolatel’ pritom opétovne zdoraznil, ze absencia origindlu Zmluvy nemdze mat’ automaticky za
nasledok jej neplatnost, pripadne nemoze viest’ k zdveru o jej neexistencii. Sud je podla zalobcu povinny
posudzovat’ dokazy kazdy zvlast, no zaroven v ich vzajomnej suvislosti, a pokial’ existencia Zmluvy



nepochybne vyplyva z inych skutkovych okolnosti, len absencia jej origindlneho vyhotovenia nemé za
nasledok jej neplatnost’ ani nemoznost’ posudenia jej platnosti a uz vobec neoddvodiiuje zaver krajského
sudu o tom, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

5.3. Zaverom Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
tykaju preferencie platnosti pravnych ukonov.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 12. februara 2019 navrhol, aby odvolaci sud medzitymny rozsudok
krajského sudu potvrdil.

6.1. Podl'a zalovaného 1/ bol sud prvej inStancie povinny prihliadnut’ z uradnej povinnosti na to, ze
Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, je neplatnd. Nebolo potrebné, aby Zalovani tato
skutoénost’ aktivne namietali. Zalobca podl'a jeho nazoru nespravne tvrdil, Ze std prvej intancie mal
skonstatovat’, Ze zmluvu podpisal Ing. U..

6.2. Zaroven zalovany 1/ poukazal na to, ze Zalobca nereflektoval na poziadavku sudu, aby predlozil
origindl Zmluvy, resp. aby bol vypocuty Ing. U.. Z tohto dévodu nebolo preukdzané, ze Zmluvu
skutoéne podpisal Ing. U. ako Statutarny organ ,,zakaznika®, takze iny vysledok ani nemohol nastat’. Na
prvej strane Zmluvy boli ako osoby, ktoré maji z rozliénych pravnych titulov reprezentovat
»Zzakaznika®, celkovo tri fyzické osoby, Zmluvu podpisala len jedna osoba, priCom nie je uvedené, ktora
a ¢i vobec niektora z tych, ktoré boli uvedené v jej zahlavi.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni z 19. februara 2019 navrhol odvolaciemu sudu napadnuty medzitymny
rozsudok potvrdit’.

7.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze krajsky stid nad rdmec svojich povinnosti poucil Zalobcu o tom,
aké dalsie dokazy by mal v spore navrhnut, pricom Zzalobca svoje pravo nevyuzil. Rovnako sa
nestotoznil s tvrdenim odvolatel'a, Ze sud preniesol na neho nespravne dékazné bremeno, a poukazal na
to, Zze bolo povinnostou zalobcu - ktory svoj narok odvodzuje zo Zmluvy - aby preukazal jej platné
uzavretie.

7.2. Zalovany 2/ oznaéil za nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nemal posudzovat’ otazku
platnosti Zmluvy bez toho, aby Zalovani namietali jej platnost, pretoze, ak Zmluvu nepodpisala osoba
opravnena konat v mene spolo¢nosti VSZ Ocel, ide o absoliitnu neplatnost’ pravneho ukonu. Zaroveii
poukazal na to, Ze zalovani namietali neplatnost’ Zmluvy, a to v podaniach z 23. februara 2000, z 28.
februara 2003 a napokon vo vyjadreni z 13. oktobra 2010.

7.3. Podl'a Zalovaného 2/ napadnuty medzitymny rozsudok obsahuje zrozumitelné odovodnenie, ked’ je z
neho zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, e Zmluvu podpisal v mene spolo¢nosti VSZ Ocel
Ing. G. U.. Zalovany 2/ sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu o vyklade smerujicemu k preferencii
platnosti pravneho ukonu, nakol’ko rozhodnutia, na ktoré odkazoval v odvolani, riesili situaciu neplatnosti
zmluvy z dévodu neur¢itosti jej obsahu, a nie z dévodu, Ze zmluva nebola podpisana osobou opravnenou
konat’ v mene niektorej zo zmluvnych stran.

7.4. Zaverom zalovany 2/ uviedol, Ze Zaloba je neddvodna a krajsky sud ju mal v celom rozsahu
zamietnut' a z tohto doévodu stuhlasil so zalobcom v tom, nebolo potrebné vo veci rozhodovat
medzitymnym rozsudkom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci prejednal odvolanie
zalobcu podla ustanovenia § 379 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

9. Este predtym, neZ najvy$s§i std pristipi k vyhodnoteniu jednotlivych odvolacich dévodov
obsiahnutych v odvolani zalobcu, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), musi zohl'adnit’ aj upravu
obsiahnuta v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého na vady, ktoré sa tykajii procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9.1. Prave aplikacia ustanovenia § 380 ods. 2 C.s.p. odvolacim sudom prichadza do uvahy v
rozhodovanej veci. Na bliz§ie odévodnenie uvadza odvolaci sud nasledovné:

10. Povinnost’ skumat’ procesné podmienky vyplyva sidu z ustanovenia § 161 C.s.p., pricom prévna
teoria (k tomu vid aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,



Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 606-610) deli
procesné podmienky do 4 kategorii, a to:

I. procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost’),

II. procesné podmienky na strane strany sporu (procesna subjektivita, procesna sposobilost’, povinnost’
zastipenia, sposobilost’ byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany),

II1. vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti)
a

IV. negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci a prekazka skor zaCatého konania).

11. Povinnost’ skimat’ procesné podmienky (aj v ramci odvolacicho konania) sa nevzt'ahuje len na
rozhodovanie o podanej Zalobe, ale aj na vSetky Ciastkové ukony v ramci sidneho konania.

11.1. Uvedené napriklad znamend, ze v pripade vecnych procesnych podmienok je povinnostou
odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 380 ods. 2 C.s.p. skamat, ¢i ak je pre vydanie urcitého
rozhodnutia potrebny osobitny navrh strany sporu, nerozhodol sid bez tohto - zakonom vyzadovaného
navrhu strany. V pripade, ak niektora zo stran sporu nenavrhla, aby sud vydal urcité rozhodnutie, hoci
jej navrh bol potrebny, a sud takéto rozhodnutie vydal, je jeho konanie poznac¢ené vadou v procesnych
podmienkach (konkrétne v nedostatku vecnej procesnej podmienky). Désledkom existencie takejto vady
je zrusenie takéhoto rozhodnutia v ramci inStan¢ného postupu.

11.2. Prave uvedenou vadou v procesnych podmienkach - na ktora je odvolaci sud povinny prihliadnut’
- aj ked’ nebola v odvolacich dévodoch uplatnend, je odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok
krajského sudu poznaceny.

12. Odvolaci sud uvéadza, ze pravna uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku upravuje dva
druhy medzitymnych rozsudkov.

13. Prvy druh medzitymneho rozsudku je upraveny v ustanoveni § 214 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého,
ak je to ucelné, sud mdze rozhodnit’ najskor len o zéklade alebo dovode uplatneného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom.

13.1. Predmetna pravna uprava obsahovo nadvézuje na Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 152 ods. 2
O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016. Za zaklad prejednavanej veci, o ktorej moze rozhodnut’ medzitymnym
rozsudkom podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia, treba spravidla povazovat’ vSetky sporné otazky
vyplyvajuce z uplatiiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma o veci rozhodnut, s vynimkou vySky
naroku. Tak je to napriklad vtedy, ked’ sud na podklade zaloby o nahradu $kody posudi, ¢i doslo k
Skode, ¢i zalovany Skodu spdsobil a ¢i za fu zodpoveda, ¢i Skoda bola spdsobend aj zavinenim
poskodeného, pripadne ¢i narok nie je preml¢any, alebo ¢i nezanikol.

13.2. Tam, kde nie je zaklad naroku opodstatneny, treba Zalobu zamietnut, lebo medzitymny vyrok, ze
zaklad naroku nie je dany, nemdze splnit’ ti€el sledovany tipravou medzitymneho rozsudku podla § 152
ods. 2 O.s.p. (rovnako aj podla § 214 ods. 1 C.s.p. - pozn. odvolacicho sudu), teda negativny
medzitymny rozsudok nie je mozné vydat’.

13.3. Rozhodnutim o zéklade prejednavanej veci - ako to predpoklada ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p.
(rovnako aj § 214 ods. 1 C.s.p. - pozn. odvolacicho sudu) - nie je rozhodnutie, ktorého vyrokom sa riesi
predbezna otazka (k tomu vid napr. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 10. novembra 2003,
sp. zn. 21Cdo/1038/2003).

14. Druhym druhom medzitymneho rozsudku, ktorého vydanie umoziuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 214 ods. 2 (a ktory predchadzajuca pravna tprava nepoznala), je tzv. prejudicialny
medzitymny rozsudok, ktorym sud rozhoduje o tom, ¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom
alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci same;.

14.1. Nevyhnutnym zakonnym predpokladom pre vydanie tohto druhu medzitymneho rozsudku (na
rozdiel od medzitymneho rozsudku podl'a § 214 ods. 1 C.s.p.) je navrh sporovej strany, ¢im sa v plnej
miere prejavuje dispoziény princip.

14.2. Svojou povahou je ndvrh na vydanie tohto medzitymneho rozsudku v uz prebichajicom konani
urcovacou zalobou so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami (§ 137 pism. c¢/), vratane povinnosti
preukazania naliechavého pravneho zaujmu na tomto urceni (prave v otazke nalichavého pravneho zaujmu



mozno vidiet' implicitné kritérium wG¢elnosti tohto postupu). Takyto medzitymny navrh méze uplatnit’
ktorédkol'vek sporova strana - zalobca bude spravidla formulovat' pozitivihu urovaciu Zzalobu, kym
zalovany, naopak, negativiu ur¢ovaciu zalobu (k tomu vid’ aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 792).

15. V rozhodovanej veci krajsky sud vydal medzitymny rozsudok podla ustanovenia § 214 ods. 2
C.s.p., ked’ze nerozhodoval o zaklade zalobou uplatneného naroku, ale riesil medzitymnym rozsudkom
predbezne otazku platnosti Zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatnil procesny narok.

15.1. V predmetnej veci vSak Zalobca a ani ziadny zo zalovanych (t. j. ani zalovany 1/ a ani zalovany 2/)
nenavrhli, aby sid medzitymnym rozsudkom podla § 214 ods. 2 C.s.p. prejudicialne rozhodol o
(ne)platnosti Zmluvy o poskytnuti poradenskych sluzieb zo 4. septembra 1997, napriek tomu, ze navrh
niektorej zo strdn sporu bol nevyhnutnym zikladnym procesnym predpokladom pre vydanie
medzitymneho rozsudku, ako to vyplyva zo samotného znenia ustanovenia § 214 ods. 2 C.s.p.

15.2. Sud prvej inStancie si vydanim medzitymneho rozsudku v predmetnej veci prisvojil pravo, ktoré
zakon priznava vyluéne stranam sporu, ¢im nepripustne zasiahol do kontradiktorneho sporového
konania, ked’ ,,si sam skonStruoval navrh na vydanie medzitymneho rozsudku (navyse o otazke, ktora
nebola medzi stranami sporu sporna - k tomu v podrobnostiach vid’ bod 22.2. niz§ie) a nédsledne o fiom
rozhodol, naviac bez toho, aby uviedol aktikol'vek zmienku o existencii nalichavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti Zmluvy*.

16. Postup krajského sudu pri vydani medzitymneho rozsudku tak bol v priamom rozpore so zdkonom
(s ustanovenim § 214 ods. 2 C.s.p.) a pre vydanie odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku z 8.
novembra 2018 neboli pre absenciu navrhu niektorej zo stran sporu splnené procesné podmienky.

16.1. Predmetnu zavazni procesnu vadu v postupe (a rozhodnuti) sudu prvej inStancie mozno odstranit’
vyluéne zrusenim odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. a/ C.s.p.

17. Napriek zaveru o neexistencii procesnych podmienok povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
vysporiadat’ sa aj s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré povazuje odvolaci sud za
opodstatnené.

18. Podla nazoru odvolaciecho sudu odvolatel opodstatnene tvrdil, Zze sud prvej inStancie svojim
postupom zasiahol do zdsady kontradiktornosti konania, ¢im dosSlo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces, ked’ze v dosledku postupu krajského stidu, ktory nema oporu v zakone, sa Zalobca
dostal do nevyhodnej§ieho postavenia v porovnani so Zalovanymi.

19. Predmetna vada sa prejavuje okrem uz vyssie uvedeného (vid’ body 15 a 16 vyssie) aj v postupe
konajiceho sudu pri vykonavani dokazovania, ked” absolutne ignoroval pravnu upravu ucinni od 1. jila
2016.

19.1. Uvedeny zaver vyplyva predovsetkym z bodu 21. odévodnenia medzitymneho rozsudku krajského
sudu, v ktorom doslovne uviedol, ze ,z dovodu odstranenia akychkol'vek pochybnosti o platnosti
uvedenej zmluvy sud navrhol vykonat’ dokaz, a to vysluch Ing. G. U., ktory udajne uvedenu zmluvu za
zalovaného 1/ podpisal.*

20. Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na zakonnu upravu, z ktorej vyplyva, Ze:

1. prévo predkladat’ dokazy patri vyluéne strandm (k tomu vid’ predovSetkym ustanovenia § 132 ods. 1,
§ 149, § 167 ods. 2 az4 C.s.p.),

II. sud rozhoduje vyluéne o tom, ktoré zo stranami sporu navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1
C.s.p.),

III. std méze vynimocéne, avSak len vylu¢ne v zakonom predpokladanych pripadoch vykonat’ dokazy,
ktoré ziadna zo stran nenavrhla (§ 185 ods. 2 a ods. 3 C.s.p.).

21. Zo ziadneho zakonného ustanovenia vSak nevyplyva opravnenie sudu, aby mohol sud (resp.



predseda senatu) uplathovat’ prostriedky procesného ttoku v podobe navrhovania dékazov. Takyto
»aktivizmus* zo strany sudu je v civilnom sporovom konani vyli¢eny, sud nemdze vystupovat’ v konani
ako d’alsia zo stran sporu.

21.1. Z obsahu napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, ze by pripadny vysluich Ing. G. U.
predstavoval niektort z vynimiek predpokladanych v ustanoveni § 185 ods. 2 alebo ods. 3 C.s.p., a ak
by sa uz o niektort z predmetnych vynimiek jednalo, mal sid predmetny dokaz vykonat sam a nie
navrhnit' jeho navrhnutie Zalobcovi, ako to urobil krajsky sid na pojednavani uskuto€nenom dna 8.
novembra 2018.

22. V tejto suvislosti zaroven odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 151 C.s.p., v zmysle
ktorého sa povazuji skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, za nesporné (ods.
1); pricom zéroven plati, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania, alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu¢inné (ods. 2)

22.1. Rovnako tak je vyznamné znenie ustanovenia § 186 ods. 2 C.s.p., z ktorého vyplyva sudu
povinnost’ vychadzat’ zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti,
priCom na zmeny v tvrdeniach o skutoénostiach, na ktorych sa strany dohodli, stid neprihliada.

22.2. Skutkové tvrdenie Zzalobcu, ze medzi nim a prdvnym predchodcom Zzalovanych bola dna 4.
septembra 1997 uzatvorend Zmluva, nebolo zalovanymi v priebehu sporu popreté, preto sa naf ma
hl'adiet’ ako na nesporné. Preto zalobca v odvolani opodstatnene namietal, ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti spochybnil skuto¢nosti, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné.

22.3. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim zalovaného 2/, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolatela o tom, ze
zalovani nespochybiiovali platnost’ Zmluvy. Odvolaci sud uvadza, Ze sice zalovani namietali neplatnost’
Zmluvy, avSak nikdy nenamietali jej neplatnost’” z dévodu, Ze by ju mala v mene pravneho predchodcu
zalovanych uzatvorit’ neopravnena osoba.

22.4. Vo vyjadreni z 23. februara 2000 (¢. L 206 a nasl. sudneho spisu) bola namietand neplatnost’
Zmluvy z dévodu podozrenia, Ze jej uzatvorenie a podpisanie osobami tidajne konajiicimi v mene Zalobcu
bolo motivované snahou obchadzat’ pravny poriadok Slovenskej republiky. V podani z 28. februara 2003
(¢. 1L 376 a nasl. sudneho spisu) a nasledne aj vo vyjadreni z 13. oktobra 2010 (¢. 1. 1048 a nasl.
sudneho spisu) bola namietana neplatnost Zmluvy z doévodu jej neurcitosti podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uvedenymi dovodmi neplatnosti sa vSak krajsky sud vo svojom rozhodnuti
vobec nezaoberal, preto su pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu irelevantné.

23. Skuto¢nost, ¢i Zmluvu podpisala v mene pravneho predchodcu Zzalovanych opravnena osoba,
spochybiioval vyluéne krajsky sud, a to naprick tomu, ze nemal na to oporu v jednotlivych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu je pritom zname,
7ze zo strany konajiceho senatu krajského sudu nejde o ojedinely pripad, kedy formalisticky
spochybiioval platnost’ podpisov stran sporu, lebo nemalo byt zrejmé, kto listinu podpisal - bez toho,
aby to niektord zo stran v spore namietala - pri¢om najvyssi stid uz skor takyto pristup senatu krajského
sudu vyhodnotil ako nespravny a porusujuci pravo stran sporu na spravodlivy proces (k tomu vid aj
10bdo/31/2018).

24. Samotné odovodnenie medzitymneho rozsudku krajského stdu pritom vyznieva zmétoc¢ne, ked’ v
bode 22 sud prvej inStancie skonStatoval, Ze uvedenti zmluvu podla tvrdenia zalovaného 1/ podpisal Ing.
G. U. ako generalny riaditel’ a nasledne v bode 24 uviedol, ze Ing. G. U. bol v ¢ase podpisania zmluvy
Statutarnym zastupcom povodného zalovaného 1/.

24.1. Z uvedeného nie je odvolaciemu sudu vobec zrejmé, ze ako dospel sid prvej in§tancie k zaveru, ze
nie je zrejmé, kto Zmluvu v mene pravneho predchodcu Zzalovanych podpisal, kedZe z citovanych
odsekov odovodnenia jeho rozhodnutia pritom vyplyva opacny (jednozna¢ny a nepochybny) zéver, ze
Zmluvu v mene pravneho predchodcu Zalovanych podpisala osoba, ktora bola v ¢ase podpisu Zmluvy
Statutarnym organom pravneho predchodcu Zalovanych.

25. Zaverom k predmetnej ndmietke odvolaci sud poukazuje na to, ze ak mal krajsky sud skutocne
pochybnost’ o tom, ¢i Zmluvu podpisala v mene pravneho predchodcu zalovanych opravnena osoba, tak
do uvahy prichadzal postup podla § 150 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého mohol poziadat’ strany sporu o



dalsie skutkové tvrdenia (napr. o oznamenie, kto bol v ¢ase podpisu Zmluvy generalnym riaditelom
pravneho predchodcu Zalovanych a aké boli jeho oprévnenia). Std prvej inStancie uvedenym sposobom
nepostupoval a formalisticky rozhodol o neplatnosti Zmluvy. Zaroven vSak odvolaci stid uvadza, ze ani
postup podla uvedené¢ho zakonného ustanovenia pritom nebol nevyhnutny (k tomu vid’ body 29 az 31
nizsie).

26. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud konStatuje, ze odvolaci dovod podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p. bol naplneny.

27. Zalobca zaroven opodstatnene tvrdil existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p., nakol’ko rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
27.1. Z obsahu medzitymneho rozsudku najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze zéver krajského sudu o
neplatnosti Zmluvy je zaloZzeny jednak na tom, Ze zalobca nepredlozil jej original, ked’ pri rozhodovani
mal k dispozicii len jej fotokopiu, a tiez na tom, Ze nemalo byt zrejmé, kto ju v mene pravneho
predchodcu zalovanych podpisal.

27.2. Ani jeden z tychto zaverov vSak nemozno povazovat za spravny a odvolaci sud sa s nimi
nestotoziluje.

28. Pokial’ ide o predlozenie fotokdpie (a nie aj originalu) Zmluvy v predmetnom spore, je nevyhnutné
uviest, ze aj kopia listiny predstavuje sposobily dokazny prostriedok, pricom je v zasade nepripustné,
aby sud vyzadoval predloZenie jej originalu, o to viac v pripade, ak nepredlozenie originalu listiny sud pri
svojom rozhodovani sankcionuje jej neplatnostou. Sankcionovanie nepredloZzenia originalu listiny jej
neplatnost'ou (okrem vynimky uvedenej v bode 28.3. nizSie) predstavuje nepripustnt svojvolu zo strany
sudu, ked’Ze pre takyto postup nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni.

28.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustaleni rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, ktory
uz v rozsudku z 29. novembra 2005, sp. zn. 4MCdo/9/2005 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 59/2008) skonStatoval, Ze ,pre spoOsobilost’ listiny byt dbékaznym prostriedkom nie je
rozhodujice, ¢iide o origindl listiny alebo jej odpis alebo fotokopiu. Aj fotokopia listiny je spdsobila byt
vykonana ako dokaz zakonom predpokladanym spdsobom.* Citované zavery boli nasledne prevzaté aj v
d’alsich rozhodnutiach (vid’ napr. 3Cdo/243/2007 a 7Cdo/16/2013).

28.2. Predmetné rozhodnutia sice boli vydané za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, av§ak zmena
pravnej upravy od 1. jila 2016 na uvedenych zaveroch ni¢ nezmenila. Napriek tomu sud prvej in§tancie
pri svojom rozhodovani nereSpektoval uvedené ustalené zavery najvysSicho sudu ako najvyssej sudnej
autority, pricom svoj postup v rozpore so zakonom (k tomu vid’ ¢l. 2 ods. 3 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a predovsetkym ustanovenie § 220 ods. 3 C.s.p.) - nieze dokladne a
presvedcivo - ale Ziadnym sposobom neoddévodnil.

28.3. K tomu len ako poznamku odvolaci sud uvadza, Ze zaver krajského sudu by mal svoje
opodstatnenie v pripade, ak by Zalobca a Zalovani predlozili podpisané fotokopie Zmluvy s réznym
obsahom, a bolo by sporné, s akym obsahom bola skuto¢ne uzatvorena a podpisana. V takom pripade
by bolo nevyhnutné predlozenie originalu Zmluvy a tato povinnost’ by zatazovala zalobcu, ktory z nej
uplatiiuje ¢ast’ zalovaného naroku. Z napadnutého medzitymneho rozsudku v§ak nevyplyva, Ze by i§lo o
takyto pripad, a tato skutocnost’ nevyplyva ani z obsahu vyjadreni zalovanych.

28.4. Odvolaci sud z uvedeného dovodu konstatuje, ze std prvej inStancie nespravne vyzadoval
predloZenie origindlu Zmluvy a taktieZ nespravne povazoval nepredlozenie origindlu Zmluvy za dévod jej
neplatnosti.

29. Najvyssi sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim krajského sudu, ze Zmluva by mala byt neplatné z
dovodu, ze nie je zrejmé, kto ju v mene pravneho predchodcu zalovanych podpisal.

29.1. Pre odovodnenie tohto zaveru odvolaci stid vo vzt'ahu ku konaniu podnikatela podporne poukazuje
na judikat ¢. R 33/2001, ktorého pravne vety zneji nasledovne:

»Samotna skuto¢nost’, Ze rucitel'ska listina je za rucitela necitatelne podpisand bez uvedenia mien a
funkcii podpisujucich, ¢o nezodpovedd zapisanému spdsobu v obchodnom registri, podla ktorého sa
podpisovanie vykona tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti a funkcie v spolo¢nosti
podpisujuci pripoja svoj podpis, bez d’alSicho nespdsobuje neplatnost’ rucitel'skej listiny.



Pokial’ zo zahlavia rucitel'skej listiny je zrejmé, kto je ruéitelom, mena a funkcie konajacich za ruitela,
pravost” podpisov, ktorych rucitel v konani nespochybnil, niet pochyb o tom, ktoré osoby za
vytlacenym nazvom spolo¢nosti rucitelsku listinu podpisali a v akej funkeii.

30. Z citovaného rozhodnutia mozno vyvodit, Ze pisomny pravny tkon pravnickej osoby - podnikatela
je platny aj vtedy, ak:

I. je na lom uvedeny iba (necitatelny) podpis osoby konajucej v mene podnikatela, a to aj v pripade,
ked’ je to v rozpore so sposobom konania zapisanom v obchodnom registri (napr. nie je pripojené
obchodné meno podnikatel’a a funkcia osoby konajiicej v mene podnikatela),

II. je zo zmluvy zrejmé meno a funkcia osoby, ktord v mene podnikatel'a pravny ukon podpisala, a
zaroveil

III. podnikatel' v sidnom konani pravost’ podpisu osoby, ktord v jeho mene pravny ukon podpisala,
nespochybnil.

31. S prihliadnutim na skutkové zistenia, vyjadrenia stran v odvolacom konani a zaroven aj odévodnenie
medzitymneho rozsudku krajského sudu nie je mozné vzhladom na uvedené kritéria (vid bod 30)
dospiet’ k zaveru o neplatnosti Zmluvy z dévodov uvedenych sidom prvej inStancie.

31.1. V zahlavi Zmluvy je pri pravnom predchodcovi zalovanych uvedené, Ze je zastapend Ing. G. U.,
ktory bol v ¢ase podpisu Zmluvy Statutdrnym organom (konatelom) pravneho predchodcu zalovanych
(obchodnej spoloénosti VSZ OCEL, spol. s r.0.). V Zmluve pri podpisoch zmluvnych stran je pri
podpise osoby opravnenej konat za obchodnu spoloénost VSZ OCEL, spol. s r.o. s pripojenou
peciatkou, Ze ju podpisal generalny riaditel’ spolo¢nosti.

31.2. Z oddvodnenia medzitymneho rozsudku (vid bod 22 jeho od6vodnenia) vyplyva, ze podla
vyjadrenia zalovaného 1/ Zmluvu v mene obchodnej spolo¢nosti VSZ OCEL, spol. s r.0. podpisal Ing.
G. U. ako generalny riaditel’ spolo¢nosti. Nasledne krajsky sud skonstatoval, ze Ing. G. U. bol zaroven
§tatutirnym organom obchodnej spoloénosti VSZ OCEL, spol. s r.o. (vid bod 24 oddvodnenia
medzitymneho rozsudku stidu prvej inStancie).

31.3. Z uvedeného je nepochybné, ze Ing. G. U. bol v €ase uzavretia Zmluvy konatelom obchodnej
spoloénosti VSZ OCEL, spol. s r.o. opravneny konat' v jej mene samostatne, priGom zarovei zastaval
funkciu generalneho riaditela spolo¢nosti. Preto je zrejmé, ze Zmluvu podpisala osoba opravnena konat’
v mene obchodnej spoloénosti VSZ OCEL, spol. s r.0., hoci na pripojenej pe¢iatke je uvedena funkcia
generalny riaditel’ (a nie konatel’ spolo¢nosti).

31.4. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze zalovany 1/ a ani zalovany 2/ pocas 20 rokov trvajiceho sporu
(az do vydania medzitymneho rozsudku krajskym sudom) nenamietali, Ze by Zmluvu v mene obchodnej
spolo¢nosti VSZ OCEL, spol. s r.0. podpisala osoba, ktora na to nebola opravnena, a ani nenamietali
pravost’ podpisu osoby konajicej v mene obchodnej spoloénosti VSZ OCEL, spol. s r.o.

31.5. V zahlavi Zmluvy je sice zarovenl uvedené, ze v mene pravneho predchodcu zalovanych su
opravneni jednat’ aj Ing. R. G., finan¢ny riaditel’ obchodnej spolo¢nosti VSZ OCEL, spol. s r.o. a Ing.
U. P, manazér pre kvalitu obchodnej spolo¢nosti VSZ OCEL, spol. s r.o., aviak tito skutoénost
neznamena, Ze tieto osoby Zmluvu v mene obchodnej spoloénosti VSZ OCEL, spol. s r.o. podpisali,
priCom ziadna zo stran sporu v konani netvrdila, Ze by Zmluvu nepodpisal Ing. G. U., ale ina osoba
(napr. Ing. G. alebo Ing. P.).

32. Nad ramec dovodov pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud reSpektujic zakonni
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 391 ods. 3 C.s.p. - v zmysle ktorého je povinny uviest’, ako
ma sud prvej inStancie vo veci d’alej postupovat’ - a taktiez s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
sudneho konania, ktoré v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu trva uz viac ako 20 rokov (napriek tomu,
7e v predmetnom spore uz v naleze z 11. jina 2009, &. k. IV US 67/09-30 Ustavny sud Slovenskej
republiky skonstatoval poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), s cielom zefektivnit' d’alsi postup krajského sadu, aby
doslo k naplneniu prava na stidnu ochranu jednotlivych stran sporu (tak zalobcu, ako aj zalovanych 1/ a
2/) uvadza nasledovné skutoc¢nosti, ktoré st nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie sporu:

33. Zalobou zo 4. januara 1999 sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 9.600.000,- USD, z toho suma



1.800.000,- USD predstavovala zmluvni pokutu za tvrdenych 60 poruSeni Zmluvy (za jednotlivé
poruSenic Zmluvy bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 30.000,- USD), a suma 7.800.000,- USD
predstavovala narok na nahradu Skody podla ustanovenia § 51 Obchodného zékonnika (t. j. osobitna
skutkova podstata nekalej stitaze - porusenic obchodného tajomstva), nakolko pravny predchodca
zalovanych mal Zalobcom poskytnuté know-how neopravnene pouzivat v 60 spolo¢nostiach.

33.1. Zmenou Zaloby z 5. juna 2002 (dorué¢enou Krajskému stdu v Bratislave dna 6. juna 2002 - vid’ ¢.
1. 313 a nasl. sudneho spisu) zalobca rozsiril zalobu o zdrzovaci vyrok a zaroven upravil zalobny névrh o
zalovaného 2/, ktory prevzal Cast’ zavdzkov povodného Zzalovaného. Zmena Zzaloby bola pripustend
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. jala 2002, ¢. k. 35Cb/1/1999-326.

33.2. Zmenou zaloby z 30. augusta 2010 (dorué¢enou Krajskému sudu v Bratislave dna 31. augusta 2010
- vid’ €. 1. 896 a nasl. sudneho spisu) zalobca nasledne rozsiril Zalobu o

I. narok z generalnej klauzuly nekalej stitaze podla § 44 Obchodného zdkonnika,

II. narok z poruSenia a ohrozenia obchodného tajomstva podla § 17 a nasl. Obchodného zédkonnika a

III. uroky z omeskania z pdvodne Zalovanej sumy v neurcitej vyske.

Vysku urokov z omesSkania (pdvodne neurcito uplatnenej) upravil zalobca podanim z 27. septembra
2010 (doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave 28. septembra 2010 - vid’ ¢. L. 1009 a nasl. sudneho
spisu), v ktorom zarovei si uplatnil menové¢ upresnenie. Zmenu zaloby pripustil Krajsky sud v Bratislave
na pojednavani uskuto¢nenom dna 14. oktobra 2010 (¢. . 1035 studneho spisu).

34. Odvolaci sud zaroven poukazuje na definiciu pojmu know-how, v zmysle ktorej je know-how
charakterizovany ako subor technickych informacii, ktoré su tajné, podstatné a vhodnou formou
identifikovatelné:

Pojem ,tajné* znamena, ze know-how ako stubor alebo v presnom zlozeni a zoradeni jednotlivych Casti
nie je vSeobecne zname alebo lahko dostupné, takze cast’ jeho hodnoty spociva v naskoku, ktory
uzivatel’ licencie ziska, ked’ mu je know-how poskytnuté. Neznamena to vSak, ze jednotlivé Casti know-
how by mali byt celkom nezname a nedosiahnutel'né mimo obchod predajcu (poskytovatela) licencie.
»Podstatné* znamend, ze know-how zahfiia informacie, ktoré su ddlezité pre cely vyrobny proces alebo
jeho podstatnu Cast’, alebo vyrobok, pripadne sluzbu, respektive pre ich vyvoj, a vyluuje informacie,
ktoré¢ st nedolezité. Know-how musi byt uzito¢né, a teda mozno logicky ocCakavat, ze datumom
uzatvorenia dohody sa zlepsi sit'azné postavenie uzivatela licencie, napriklad tym, Ze mu pomoze pri
vstupe na novy trh alebo mu poskytne vyhody v satazi s inymi vyrobcami alebo tymi, ktori poskytuji
sluzby a nemaju pristup k licenénému tajnému know-how alebo inému porovnatelnému tajnému know-
how.

»ldentifikovatelné” znamend, ze know-how je popisané alebo zaznamenané takym spdsobom, Ze je
mozné overit, Ze spliia poziadavky tajnosti a podstatnosti a zaistuje uZivatelovi licencie, e nie je
nezékonne obmedzovany vo vyuZzivani vlastnej technologie. Aby bolo identifikovatelné, moze byt know-
how stanovené bud’ v licen¢nej dohode alebo vo zvla§tnom dokumente, alebo zaznamenané akoukol'vek
inou vhodnou formou najneskér pri prevode know-how alebo hned’ po tiom (k tomu vid’ aj Horacek, R.,
Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. C. H. Beck: Praha, 2005, s. 257 a 258).

35. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vysporiadat’ sa s otazkou platnosti Zmluvy o
poskytnuti poradenskych sluzieb zo 4. septembra 1997 z doévodov, pre ktoré Zalovani namietali jej
neplatnost’ (k tomu v podrobnostiach vid’ bod 22.4. vyssie).

35.1. V pripade, ak dospeje k zaveru o platnosti Zmluvy, bude tlohou sudu prvej inStancie posudit’, ¢i
pravny predchodca Zalovanych (t. j. obchodna spoloénost’ VSZ OCEL, spol. s r.0.) porusil povinnost’
vyplyvajicu mu zo Zmluvy, ktoré bola zabezpecena zmluvnou pokutou (pripadne kolkokrat ju porusil).
35.2. Nasledne sud prvej inStancie posudi, ¢i plnenie, ktoré mal Zalobca na zaklade Zmluvy poskytnut’
pravnemu predchodcovi zalovanych, spiiia kritéria pre to, aby mohlo ist o know-how (k tomu vid’ bod
34 vyssie).

35.3. Ak zalobca poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanych know-how, bude povinnost'ou krajského
sudu vysporiadat’ sa s tym, ¢i zo strany pravneho predchodcu zalovanych doslo:

- k nekalostitaznému konaniu porusenim obchodného tajomstva podla kritérii uvedenych v ustanoveni §
51 Obchodného zdkonnika vratane posudenia dovodnosti naroku, ktorym sa v poradi prvou zmenou
zaloby domahal zdrzania sa konania, ktorym mali zalovani porusovat (ohrozovat) prava Zalobcu



zohladniac aj dojednanti dizku platnosti Zmluvy, a vratane opodstatnenosti (alebo neopodstatnenosti)
naroku na nahradu $kody sposobenej nekalostitaznym konanim,

- k nekalosutaznému konaniu podla generalnej klauzuly nekalej sutaze podla kritérii uvedenych v
ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika uplatnenému zmenou zaloby doru¢enou Krajskému sudu
v Bratislave dna 31. augusta 2010 vratane posudenia dovodnosti naroku,

- k poruSeniu alebo ohrozeniu obchodného tajomstva podla ustanovenia § 17 a nasl. Obchodného
zakonnika uplatnenému zmenou zaloby doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dila 31. augusta 2010
vratane posudenia ddvodnosti naroku zohladnujuc skuto¢nost, Ze podmienky ochrany podla
ustanovenia § 17 a nasl. Obchodného zadkonnika st odlisné od podmienok uvedenych v ustanoveni § 51
Obchodného zakonnika.

35.4. V tejto suvislosti vS§ak odvolaci sud uvadza ako poznamku, Ze mu nie je zrejmé, v ¢om vlastne
videl krajsky stid u€¢elnost” pre rozhodnutie vo veci medzitymnym rozsudkom o neplatnosti Zmluvy, bez
ohl'adu na nespravnost’ dovodov, v ktorych videl jej neplatnost’. Skuto¢nost’, ¢i bola Zmluva platna alebo
neplatnd, moze mat’ vplyv len na narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nie vSak na pripadny
narok na nahradu $kody spésobenej nekalosutaznym konanim, pripadne poruSenim alebo ohrozenim
obchodného tajomstva podla § 17 a nasl. Obchodného zdkonnika, nakolko len narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty je ndrokom zmluvnym.

36. Rovnako tak bude povinnostou stdu prvej inStancie vysporiadat’ sa so zdsadnymi namietkami
zalovanych (okrem uz v bode 35 uvedenych namietok tykajucich sa neplatnosti Zmluvy), a to vratane
(ne)moznosti uplatiovat’ narok na nahradu $kody popri zmluvnej pokute, vznesenej namietky preml¢ania
a judikatiry, na ktort Zzalovani v stvislosti s tvrdenym nekalostitaznym konanim odkézali, ako aj s
naslednymi argumentmi zalobcu proti uvedenym namietkam zalovanych.

36.1. V nazna¢enom smere bude povinnostou krajského sudu svoje meritorne rozhodnutie nalezitym
sposobom odovodnit’, a to osobitne vo vzt'ahu ku kazdému zo zalobou (vratanie jej zmien) uplatnenych
narokov, tak aby jeho odévodnenie spiialo poZiadavky uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., a aby
strany sporu dostali po dvadsiatich rokoch konania prvykrat relevantni odpoved’ na vSetky otdzky,
ktoré suvisia s predmetom sporu.

37. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre vydanie napadnutého medzitymneho
rozsudku neboli splnené procesné podmienky (vid’ bod 16 vyssie), odvolaci std napadnuty medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zru$il a v sulade s
ustanovenim § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. V dalsom konani je sud prvej in§tancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacicho konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:
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