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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti 1/ O., nar. X. augusta
XXXX a2/ V, nar. X. aprila XXXX., obe byvajice u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi€ov - matky L., byvajucej v A., a otca P., byvajiceho
v P., o0 navrhu otca na zvysenie vyziva¢ho na maloleté deti, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. 5 P 17/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. februara
2018 sp. zn. 14 CoP 5/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revtica rozsudkom z 30. augusta 2017 €. k. 5 P 17/2016-257 zmenil p6vodny rozsudok
Okresného stidu Reviica zo 14. oktobra 2010 ¢. k. 3 P 117/2010-70 vo vyroku o vyzivnhom na maloleté
deti O. a V. tak, ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej O. vyzivnym vo vyske 90,- eur
mesacéne a na maloleti V. vo vyske 60,- eur mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukadm otca,
po¢nuc 1. novembrom 2016. Osobitnym vyrokom rozhodol, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 1.
novembra 2016 do 31. augusta 2017 na maloletd O. vo vySke 628,32 eur a na maloletd V. vo vyske
328,32 eur je matka povinna uhradit’ do 30. novembra 2017 k rukdm otca. Zaroven vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie matky rozsudkom z 20. februara 2018 sp. zn. 14 CoP
5/2018 napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a na jeho dévody aj v plnom rozsahu poukazal. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci navrhu otca na zvySenie vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom na zéaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu, priCom spravne
prihliadol na zdujem maloletych deti a dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie; pri jeho podani nebola zastipena



advokatom ani nepreukazala, ze sama ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Okresny sud Revica uznesenim zo 17. aprila 2018 ¢. k. 5 P 17/2016-329 (doru¢enym matke 23.
aprila 2018) vyzval matku maloletych, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnila podané
dovolanie, a zaroven ju poucil o podmienke dovolacicho konania, v zmysle ktorej musi byt dovolatel’ka
zastapena advokatom v dovolacom konani a podané dovolanie musi byt spisané advokatom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnicka, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimoc¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. V danom pripade matka (ani po dodatoénej vyzve sidom prvej inStancie) nie je zastipena
advokatom a nepreukazala, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zaroven
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje riadne pou€enie o nalezitostiach dovolania
a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitnad podmienka dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 a2 C.s.p.), nemozno uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov dovolaci
sud odmietol dovolanie matky podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne
dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhé C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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