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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Union poistovne, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska ¢. 29/A, ICO: 31322051, proti povinnému MODIFIN, spol. s r.0., so sidlom v
Bratislave, Tilgnerova ¢. 16, ICO: 35721260, o vymozenie 1 706,10 s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15 Er 7269/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 2. aprila 2014 ¢.k. 15
Er 7269/2013-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 2. aprila 2014 ¢.k. 15 Er
7269/2013-16 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Oprévnend podala dia 14. novembra 2013 u stidneho exekutora

JUDr. Mateja Krsiaka, so sidlom exekttorského tiradu v Bratislave, Csl. tankistov &. 212, navrh na
vykonanie exekilicie na vymozenie sumy 1 706,10 s prislusenstvom. V navrhu uviedla, Ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 5. jina 2012 ¢.k. 36 Rob 197/2012-16, ktory nadobudol
vykonatelnost’ 17. jula 2012, bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’ jej uvedeni sumu, no povinny
tento dlh nesplnil.

Po vydani poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom Bratislava IV sudny exekutor upovedomil
povinného o zacati exeklicie na vymozenie dlznej sumy. Proti upovedomeniu o zacati exekticie podal
povinny namietky.

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim z 2. aprila 2014 ¢.k. 15 Er 7269/2013-
1 namietky povinného proti exekucii odmietol. Odmietnutie namietok oddévodnil ich oneskorenym
podanim po uplynuti lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 50

ods. 1 zakona ¢. 235/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exeku¢ny
poriadok®). V oddvodneni uznesenia uviedol, ze upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému
dorucené 7. februdra 2014, no povinny podal ndmietky proti exekucii az dita 25. februara 2014, teda po

uplynuti zdkonom stanovenej Strnast’diiovej lehoty.



Na zéklade podnetu povinného podal proti oznaCenému uzneseniu exeku¢ného sudu (proti ktorému inak
odvolanie nebolo pripustné) mimoriadne dovolanie generalny prokuritor Slovenskej republiky. Ziadal,
aby dovolaci stid napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Wycital
exekuc¢nému sudu, Ze nespravnym odmietnutim namietok v désledku nespravneho posudenia lehoty na
ich podanie, odnal povinnému moznost konat' pred sudom. Uviedol, Ze koniec lehoty na podanie
namietok pripadol

na 21. februara 2012 a v tento dei povinny podal namietky odovzdanim na poStova prepravu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani

[§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok
v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vCas generilny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu povinného (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené.

Podla § 50 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exektcie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exektcie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekticia nepripustna.

Podla § 251 ods. 4 veta prva O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného
predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajicich ¢asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti uréujice;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorugit’.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze upovedomenie o zaCati exeklicie bolo povinnému
dorucené 7. februara 2014 a povinny podal proti exekicii namietky ich odovzdanim na poStovi
prepravu diia 21. februara 2014.

V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 O.s.p. zacala diiom 8. februara 2014 plynut’
povinnému $trnast'diiova lehota na podanie namietok proti exekucii, vyplyvajica z ustanovenia § 50 ods.
1 veta prva Exeku¢ného poriadku. Poslednym difiom lehoty na podanie namietok bol det 21. februar
2014. Namietky proti exektcii odovzdané v tento defi povinnym na poStova prepravu boli preto podané
veas.

Tym, Ze exeku¢ny sud nespravne odmietol namietky povinného proti exekucii ako oneskorené, hoci boli
podané v€as, a nezaoberal sa ich obsahom, odnal povinnému moznost’ riadne konat pred sudom.
Konanie pred nim tak bolo zatazené vadou vyplyvajiicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud preto mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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