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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobcu: L. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, G. U., zastpeného: Mgr. Marek Tauber, advokat so sidlom
advokatskej kancelaric Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu ZTP a posudkovych
&innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/175/2015-42 zo diia 25. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ziadny z G¢astnikov n e m &4 p r &4 v 0 na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (dalej len
»SSP“)  zamietol  Zzalobu o  preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného .
UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2015/9129 zo dna 06.10.2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula§ &.
LMI1/OPP_TZP/SOC/2015/11706 zo dia 14.08.2015 o zastaveni vyplaty pehazného prispevku na
kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia od 01.07.2015 podla § 45 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v odoévodneni rozsudku skonstatoval, Ze namietky zalobcu nie si spdsobilé privodit’
zrusenie napadnutého rozhodnutia (a ani prvostupniového rozhodnutia) a st v plnom rozsahu nedévodné.
Poukazal na to, Ze k zastaveniu vyplaty penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia doslo u zalobcu z dévodu, ze
tento na vyzvu spravneho organu nepredlozil doklad o prijme jeho manzelky za rok 2014. Krajsky sud s
poukazom na § 18 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z. dovodil, Ze na ucel zistovania prijmu fyzickej osoby



s tazkym zdravotnym postihnutim sa spolo¢ne posudzuju a zapocitavajii prijmy tych osob, ktoré st
uvedené v tomto ustanoveni. Pojem spolo¢ne posudzovanej osoby preto nemozno vykladat podla
definicie vyplyvajicej z iného hmotnopravneho predpisu, napr. zdkona o pomoci v hmotnej nidzi ako to
pozadoval zalobca. Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenie zalobcu, Ze vo vyzve, ktori mu
prvostupiiovy spravny organ dorucil, bol nedostatoéne pouceny o moznych nasledkoch, ked jej
nevyhovie. Zalobca tieZ namietal, Ze spravny organ nezdovodnil z akého dovodu je potrebné
preukazovat’ prijem jeho manzelky, ked s flou nezije v spolo¢nej domacnosti, ktort namietku krajsky
sud rovnako neuznal za relevantni, nakolko povinnostou Zzalobcu ako fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim bolo preukézat’ aj prijem jeho manzelky bez ohl'adu na to, ¢i s fou Zije alebo
nezije v spolo¢nej domacnosti. SkonStatoval tieZz, Ze namietkami Zalobcu sa dostato¢ne zaoberal uz
zalovany a jeho rozhodnutie (a ani rozhodnutie prvostupnového spravneho organu) nemozno povazovat’
za nedostatocne zdovodnené. Za nepravdivé krajsky std oznacil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca bol
nespravne pouceny, lebo vyzva spravneho orgénu prvého stupfia zo dna 29. jila 2015 obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti a bola zrozumitel'na.

3. Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu v&as kasadnt staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP namietajuc, ze krajsky sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
priCom tiez rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze krajsky stud
sa voObec nevysporiadal s jeho argumenticiou tykajicou sa zOzenia rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov za trvania manzelstva, ¢im ignoroval zdkonom dovolené institty inych
pravnych noriem. Opakovane tvrdil, Ze vyzvu spravneho organu je potrebné povazovat’ za bezdévodnu a
neopravnent, lebo prijem jeho manzelky nie je mozné posudzovat. Pravny nazor krajského sudu, Ze na
predmetntl pravnu vec sa aplikuje vyluéne zakon ¢. 447/2008 Z. z. pokladal za nespravny a trval na tom,
ze sud mal ako pravne relevantni skutocnost vyhodnotit zOzenie rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, lebo Zalobca z prijmu manzelky nepozival Ziadne vyhody a ani s iou nezdiel'al
spoloéni domacnost’. Ziadal preto rozsudok krajského sudu zrudit' a vec mu vratit' na d’aliie konanie a
rozhodnutie s tym, Ze mu bude priznand plna nahrada trov konania.

4. Zalovany nepovazoval namietky staovatela za opodstatnené a navrhol rozsudok krajského std v
celom rozsahu potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasa¢nu staznost’
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet.

6. Predmetom kasaéného konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o zastaveni
vyplaty petlazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia od 01.07.2015 podla zékona ¢. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7. Zalobcovi ako fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanej na sprievodcu a s mierou
funkénej poruchy 50 %, bol peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia priznany rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ¢. CD/2012/094086/KR zo diia 16.07.2012 na
zaklade jeho Ziadosti z 12.06.2012.

8. Podla § 45 ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z. z., vyplata opakovaného penazného prispevku na
kompenzaciu sa zastavi, ak fyzickd osoba, ktorej sa vypldca penazny prispevok na kompenzaciu,
nevyhovie vyzve prislusného organu v urcenej lehote osved¢it’ skutocnosti rozhodujuce na poskytovanie
penazného prispevku na kompenzaciu alebo na jeho vysku a tato fyzicka osoba bola na tento dosledok v
pisomnej vyzve upozornena.

9. Podla § 18 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 447/2008 Z. z., pri rozhodovani o penaznych prispevkoch na



kompenzaciu na Géely zistovania prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa spolo¢ne
posudzuju a zapocitavaji prijmy u posudzovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim jej
prijem a prijem jej manzela alebo manzelky.

10. Podla § 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z., pefazny prispevok na zvysené vydavky nemozno
poskytnut, ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyS$si ako trojnasobok sumy
zivotného minima pre jednu plnolettl fyzickli osobu ustanoveného osobitnym predpisom.

11. Osobitnym predpisom je zakon ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

12. Nosnou namietkou stazovatela bolo tvrdenie, ze spravne organy i krajsky std pochybili, ked’
neprihliadli na skuto¢nost, ze so svojou manzelkou nezije v spolo¢nej domacnosti, priCom v notarskej
zapisnici zo dila 08.09.2014 sa Zalobca s manzelkou dohodli na ziZeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

13. Sledovanym obdobim, za ktoré bol Zalobca prvostupfiovym spravnym organom vyzvany na
preukazanie prijmu, bol rok 2014.

14. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 19.07.2014 uzatvoril manzelstvo a
na zuZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa s manzelkou dohodli diia 08.09.2014.

15. Kasa¢ny sud v zhode s ndzorom krajského stdu i spravnych organov dospel k zaveru, ze Zalobca
mal v§eobecnu povinnost’ skuto¢nosti rozhodujice pre poskytnutie poberaného petazného prispevku
osved¢it’ tak, ako ho Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor socidlnych veci a
rodiny vyzval vyzvou zo dna 29.07.2015, zdokladovanie prijmov jeho manzelky za obdobie od
uzatvorenia manzelstva (jul 2014) do decembra 2014 nevynimajic. Krajsky sud spravne skonStatoval, ze
na tento konkrétny ucel, t. j. na ucel zistovania prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, sa spolo¢ne posudzuju a zapocitavaji prijmy tych osdb, ktoré su uvedené v ustanoveni §
18 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a v pripade zalobcu sa teda jedna o jeho manzelku. Pojem spolocne
posudzovanej osoby vSak nemozno vykladat’ podla definicie vyplyvajicej z iného hmotnopravneho
predpisu, napr. zdkona o hmotnej nudzi, ako to Ziadal Zalobca. So z&verom krajského sudu, ze na ucely
zistovania prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nie je relevantné, ¢i manzelia Ziju v
spolo¢nej domacnosti v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika alebo iného pravneho predpisu, sa kasacny sud
tiez plne stotoznil. Kasaény sud eSte poznamenenava, ze hoci od septembra 2014 doslo dohodou
manzelov k zuZeniu ich bezpodiclového spoluvlastnictva, tato skutocnost (rovnako ako okolnost’
zalobcom tvrdenej neexistencie ,,spolo¢nej domacnosti) nema v zmysle zdkona ¢. 447/2008 Z. z. za
nasledok vylicenie manzelky zalobcu z okruhu osob, ktoré sa s nim spolo¢ne posudzuju v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 7 zadkona ¢. 447/2008 Z. z.. Vzhladom na vSeobecnu vziajomnu vyZivovaciu
povinnost manzelov, je nutné vziat' do ivahy aj prijem manzelky zalobcu, ked’Ze manzelia by mali
zdiel'at’ v zasade rovnaku zivotni Groven, priCom nie je rozhodujuce, ¢i Ziju v spolocnej domacnosti,
pripadne, ¢i ich prijmy spadaji do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. Kasa¢ni néamietku
zalobcu, Ze spravne organy a krajsky sud zuzenie bezpodielového spoluvlastnictva mali vziat’ za pravne
relevantt skuto¢nost’, preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodnu.

16. Kasacny sud tiez neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sud ignoroval pravne inStitaty
zakotvené v inych pravnych normach ktoré priamo ¢i nepriamo ovplyviiovali rozhodnutie spravnych
organov i samotného sudu. Krajsky sud sa zalobnymi ndmietkami Zalobcu riadne zaoberal a uviedol z
akych dovodov pre ucely zistovania prijmu zalobcu ako poberatela penazného prispevku povazoval za
relevantné a nalezité posudzovat’ a vyhodnotit’ aj prijem jeho manzelky, priCcom prave z tohto hl'adiska
ako pravne irelevantné vyhodnotil argumenty Zalobcu tykajuce sa zGzenia bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov a nezaloZenia spolo¢nej domacnosti.

17. Zalobca vychadzajuc len z vlastného mylného presvedéenia, e poziadavka spravnych organov



zdokladovat’ prijem jeho manzelky je bezd6vodna a neopravnena, ked’ v spolo¢nej domacnosti nezijii a aj
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je zazené, sa sam uviedol do situacie, ked vylucne v
dosledku neposkytnutia potrebnej sti€¢innosti poberatela pefiazného prispevku (teda aj toho, ktory suvisi
s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia), doslo k zastaveniu
vyplaty penazného prispevku. Spravne organy pritom postupovali zdkonne a v sulade s § 45 ods. 4
zakona ¢. 447/2008 Z. z., pricom o zédkonnych nasledkoch nepreukazania rozhodujicich skutoé¢nosti bol
zalobca nalezite, riadne, v¢as a zrozumitelne pouceny, ¢o spravne skonstatoval uz krajsky stud.

18. Zaverom kasacny sud len poznamenava, Ze nakolko Zalobca vedome a z vlastnej vole v priebehu
administrativneho konania prijem svojej manzelky neosvedcil, vyplata pravoplatne priznaného penazného
prispevku mu musela byt’ zastavena bez ohl'adu na to, aby spravne organy mohli relevantne vyhodnotit’
a objektivne posudit’ ¢i v koneCnom dosledku prijem zalobcu ako poberatela dané¢ho peitiazného
prispevku vobec trojndsobok sumy Zzivotného minima prevySuje (§ 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z.

z.).

19. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené kasaény std kasaénu st'aznost’ stazovatela vyhodnotil ako nedévodn,
a preto ju zamietol s poukazom na § 461 SSP.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, nakolko stazovatel’ nebol v kasa¢nom konani Gispe$Sny a na strane zalovaného
nevzhliadol dévod, pre ktory by mohol spravodlivo poZzadovat' nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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