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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. K., bytom S., proti zalovanému: Okresny
urad Kosice, Odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. SVS-OP1-2012/007252/TMB zo dila 4. aprila
2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/130/2012-61 zo
dna 29.11.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/130/2012-61 zo dia
29. novembra 2013 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie o zalobe Zalobcu z dovodu, ze
zaloba bola podana neoprévnenou osobou.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s pouzitim
ustanovenia § 246¢ O.s.p. ziadnemu z Géastnikovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky std posudzoval, ¢i zalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2
veta prva O.s.p., s ohl'adom na tvrdené ukratenie na pravach. Aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako
procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na
podanie zaloby, v sebe zahifia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho
konania a sucasne ukratenie na pradvach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.
Poukazal, ze zalobca bol ako navrhovatel’ i¢astnikom priestupkového konania v zmysle ustanovenia §
72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zakon o priestupkoch®), v priestupkovom konani sa vSak rozhodovalo o obvineni z
priestupku a ulozeni sankcie JUDr. 1. R. a rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o
ktorom sa kon4, nie je priestupkom, resp. nebolo JUDr. 1. R. - obvinenej z priestupku preukazané jeho
spachanie, nemohol byt zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi i¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu,
t.j. nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani nespésobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Podl'a nazoru
sudu Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu nebolo rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach zalobcu (okrem trov konania), z
¢oho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim zalobca neméze byt ani ukrateny ani dotknuty na svojich pravach.

V konani nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky osoby oprévnenej na podanie Zaloby - aktivnej
procesnej legitimacie Zalobcu, ked tito nebola podlozend ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na
pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho objektivne opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo
zmenu jeho pravneho postavenia.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie, navrhol, aby najvyssi sud zmenil rozsudok studu
prvého stupiia a uznal JUDr. R. za vinnu podla § 49 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona o priestupkoch a
d’alej Ziadal, aby mu JUDr. R. uhradila sankénu nédhradu 1000 € za poruSenie jeho prav v zneni § 13 ods.
2, ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.

Je néazoru, ze rozhodnutie krajského stdu nie je dostatocne a presvedéivo oddévodnené, takéto
rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Poukazal,
ze krajsky sud odignoroval vypoved Ing. T. Q. zo dia 22.11.2011, kde jasne opisuje situdciu rozhovoru
medzi nim a pani R.. Poukézal na ¢l 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod, ktora je sucastou
slovenského pravneho poriadku. Je ndzoru, ze krajsky stid sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu bez raciondlneho, zakonného zakladu, ¢im hrubo porusil niclen ustanovenie § 176 ods. 2
trestného poriadku, ale aj Zalobcove ustavné pravo na spravodlivy proces, garantovany ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, spojené s pravom na
obhajobu.

Krajsky sud sa nezaoberal zalobcovym relevantnym argumentom o podani trestného oznamenia na jeho
osobu vo veci poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 trestného zakona pani R. dia 11.04.2011
¢. ORP-495/KY-KS-2011. V oznameni pani R.alobcu obvinila z poSkodenia t0j v hodnote 132 €, Ze vraj
ich Zalobca nie¢im polial a nasledne na to uhynuli. Toto pani R. potvrdila aj vo svojej vypovedi dia
16.04.2011 na OO PZ V Kysaku. Toto trestné obvinenie bolo zruSené dna 30.05.2011, pretoze skutok
sa nestal. Obvinenie bolo vykonstruované. Na tento argument krajsky sud nereagoval a preto svojou
arbitrarnost'ou porusil § 326 ods. 3 pism. ¢/ trestného zikona. Dalej poukazal, Ze pani R. pri rozhovore s
panom Q. uviedla, ze pachatelom skutku uhynutia tuji bol Zalobca. Krajsky std v Bratislave nepreskumal
vypoved’ pani R., ktord vo svojej vypovedi klame a zavadza.

Odvolatel' d’alej uviedol, Zze na zaklade trestného oznamenia pani R. zo dna 11.04.2011 prisli na
stkromny pozemok rodiny R. policajti z OO PZ Kysak vykonat fotodokumentaciu poskodenia tuji
zalobcovou osobou a to dna 16.04.2011.

Dalej zalobca v odvolani poukézal na § 15 trestného zakona, kedy je trestny &in spachany tumyselne.
Wtyka sudu, ze si neprecital, Ze pani R.alobcu obvinila 11.04.2011 v trestnom oznameni ORP-495/KY-

KS-2011, Ze zni€il tuje za 132 €. Tto vetu vykrikovala pani R. pred svedkom T. Q., ktory to potvrdil aj
dita 16.04.2011 na OO PZ v Kysaku. Zalobca je nazoru, Ze svojim konanim pani R. porusila Zalobcove
prava dané Ustavou a to, Ze kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do



stukromného a rodinného zivota. Zdoraznil, ze sudca, ktory vynesie nespravodlivy rozsudok je zloCinec,
ktory je pre demokraticku spolo¢nost’ nebezpec¢nej§i nez hociktory vrah. Je to vrah l'udskych dusi, vrah
demokracie, pravneho §tatu a spravodlivosti. Preto, Ze bolo na osobu Zalobcu podané krivé obvinenie z
poskodzovania cudzej veci, ktoré bolo protokolarne zapisané v trestnom oznameni diia 11.04.2011 a
potvrdené dna 16.04.2011 na OO PZ v Kysaku, pani R. sa dopustila priestupku podla § 49 ods. 1 pism.
a/ zakona o priestupkoch.

Zalobca dalej uviedol, Ze tymto Izivym tvrdenim ho vystavila pani R. nenavisti, pohfdaniu spoluchatdrmi
v lokalite a sposobuje mu hanbu v o¢iach spoluchatarov a emociondlnu bolest’. Narusilo to jeho pokojny
zivot v dochodku. Toto oznamenie pani R. zasiahlo do mimoriadne citovej oblasti zivota zalobcu,
obc¢ianskej bezithonnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Odvolatel’ bol v rozpore so skuto¢nost'ou oznaceny za
pachatel’a trestnej ¢innosti, ktora je vSeobecne povazovana za protispolo¢enskll a nemoralnu a ako taka
je spolo¢nostou odsudzovand. Tymto ozndmenim Zalobcu, ako obcana, ktory sa denne stretdva so
spoluchatarmi znevazila v takej miere, Ze spoluchatari maju o nom ti najhor§iu mienku. Pani R. svojim
konanim hrubo urazila jeho osobu, ohrozila jeho bezithonnost’ a vaznost’ v chatovej oblasti. Bol ozna¢eny
ako pachatel trestnej ¢innosti, ktort nespachal, a preto mal byt diia 13.05.2011 nepravom a arogantne
vypocuvany na OO PZ v Kysaku, okr. KoSice - okolie v stvislosti s trestnym podanim pani R. z
poskodzovania cudzej veci. Toto obvinenie bolo diia 30.05.2011 zrusené.

Podrl'a odvolatela je jeho pravom domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do jeho prava
na ochranu jeho osobnosti, a tieZ aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadost'u€inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika). Tiez je nazoru, ze ako fyzicka osoba
ma tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 obcianskeho zdkonnika). Vysku
nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika). PredsedniCku senatu rozhodujucu v predmetnej veci
JUDr. Kokolevskt povazuje za skorumpovani, poruSujicu ustanovenie § 326 ods. 3 pism. ¢/ v stibehu
s § 344 ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zdkona, ustanovenia § 2 ods. 10 trestné¢ho poriadku a
porusila ustanovenie § 339 ods. 1 Trestného zékona.

I11.
Odporca sa nevyjadril k podanému odvolaniu proti uzneseniu krajského sudu.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podla § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a/ sa prejednavaji
len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného =zéastupcu, alebo opatrovnika (dalej len
,havrhovatel*). Podla § 76 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona o priestupkoch spravny organ konanie o
priestupku zastavi, ak sa o nom zisti, ze

a/ skutok, o ktorom sa kond sa nestal alebo nie je priestupkom,

¢/ spachaniu skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané.



Podl'a § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch obcanovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj
navrhovatel'ovi, ak bolo konanie zaCaté na jeho navrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo
j/, ulozi sa povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzajao
pausalnou sumou, ktort ustanovi Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky v§eobecne zavaznym pravnym predpisom.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje i v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach.

Najvyssi sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je vecne spravne.

V predmetnej veci zostala spornou otdzka, ¢i zalobca je osobou opravnenou, aktivne legitimovanou na
podanie navrhu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o zastaveni konania proti obvinenej z
priestupku podla ustanoveni piatej ¢asti O.s.p.

Procesna legitimacia ucéastnika spravneho konania, ktorym Zalobca bezpochyby bol, sama o sebe
neznamend, ze musi byt automaticky a bez dalSicho skimania aj u¢astnikom stidneho konania, v
pripade stidneho prieskumu rozhodnutia. V danom priestupkovom konani sa vSak nerozhodovalo o
zalobcovych pravach a povinnostiach, ale o vine a treste pre pani I. R. podla § 49 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch. Podl'a odvolacicho sudu tak nebola splnena zakonna podmienka dana § 250 ods.
1 O.s.p., ktora by robila z ucastnika spravneho konania procesny subjekt - osobu opravneni byt
ucastnikom stdneho konania aj bez navrhu podla § 250 ods. 1 O.s.p., teda, ze ide o UcCastnika
spravneho konania a sucasne moézu byt zruSenim napadnutého rozhodnutia dotknuté jeho prava a
povinnosti.

Podl'a § 72 zakona o priestupkoch v konani o priestupku st téastnikmi konania

a/ obvineny z priestupku,

b/ poskodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom,

c/ vlastnik veci, ktord méze byt zhabana, alebo bola zhabana, a to v ¢asti konania tykajucej sa zhabania
veci,

d/ navrhovatel’, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Je nepochybné, ze zalobca bol ako navrhovatel ucastnikom priestupkového konania v zmysle
ustanovenia § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch. V priestupkovom konani sa
véak rozhodovalo o tom, &i sa pani I. R. dopustila protipravneho konania, a ¢i takéto konanie naplialo
znaky skutkovej podstaty priestupku, nasledne, ¢i boli splnené zakonné podmienky na uloZenie sankcie.
Tymto konStitutivnym rozhodnutim nemohol byt Zalobca ukrateny na svojich pravach a povinnostiach,
pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami
nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu, ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Podla nazoru
najvyssicho sudu s poukazom na uvedené, Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby a preto
odvolaci sid o odvolani rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve osoba, na navrh ktorej zacalo priestupkové konanie, je ucastnikom konania len v
pripade, ak preukaZze Ze bol rozhodnutim vydanym v takomto konani ukrateny na svojich pravach. Z
obsahu zaloby i odvolania v§ak takéto ukratenie nevyplynulo. Naopak dévody, ktoré Zalobca uviedol,
moze zalobca pouzit’ v inej zalobe a to nie v spradvnom sudnictve, ale v obCiansko-pravnom konani, kde
sa moze domahat’ i ndhrady $kody, ¢i nemajetkovej ujmy.



Treba uviest’, ze vztah medzi obvinenou a zalobcom, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku
podla § 68 ods. 1, je sukromnoprdvnym vztahom. Predmetom tohto vztahu st vylu¢ne
sukromnopravne ndroky, o ktorych moze byt rozhodnuté len v pripade, ak je v priestupkovom konani
vyslovené, Ze obvinend skutok spachala. Posudzovanie viny a nasledného trestu vSak je zo zakona
zverené prisluSnym organom S$tatnej spravy (ma verejnopravny charakter) a preto nie je ovplyvnitelné
ucastnikom konania.

Nemozno ani skonStatovat’, ze by zalobca bol dotknuty na svojich pravach, ak prisluSny spravny organ
nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zaveru, ze priestupkové konanie zastavuje.
Rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania totiz zalobca nebol ukrateny na svojom prave domahat’ sa
cestou obc¢ianskopravnej zaloby nahrady nemajetkovej ujmy alebo konania o ochrane osobnosti, pretoze
ak sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol
jeho pachatelom, sud by v obCianskom konani s odkazom na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. (vyklad
opakom) takymto vysledkom priestupkového konania nebol viazany. Fyzickd osoba ma teda pravo
domahat’ sa pred nezavislym sudom, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
cti a Tudskej dostojnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'u€inenie. Musi tak, ale urobit’ v inom druhu sudneho konania a to v ob¢iansko-pravnom konani.
Zalobca doméhajuci sa prejednania priestupku urdzky na cti teda v stdasnosti nedostiva v
priestupkovom konani ziadnu moralnu ani finan¢nu satisfakciu.

Dna 01.10.2013 nadobudol u¢innost zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy,
ktorym bol zruSeny zékon €. 515/2003 Z.z. o krajskych tradoch a obvodnych uradoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z.,
zakona ¢. 254/2007 Z.z., zakona ¢. 102/2010 Z.z. a zakona ¢. 345/2012 Z.z. Podla ust. § 4 ods. 2
pism. b/ z. ¢. 180/2013 Z.z. okresny urad v sidle kraja vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho
uzemnom obvode, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny trad
v sidle kraja, vykonava v druhom stupni §tatnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje
osobitny zakon. Podl'a § 9 ods. 1 z. ¢. 180/2013 Z.z. obvodné urady zriadené podl'a predpisov uc¢innych
do 30. septembra 2013 st okresné tirady podl'a tohto zakona.

PretoZze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, nie je od
01.10.2013 druhostupfiovym spravnym organom prislu§nym na d’alSie konanie v predmetnej veci, sud
preto d’alej pokra¢oval v konani s t€astnikom na strane zalovaného oznaCenym ako Okresny urad
Kosice.

Najvyssi sud SR sa preto stotoznil so zaverom krajského stdu, ktory konanie podla § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil a preto Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z G¢astnikovi konania ich
nepriznal, ked’Ze bolo potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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