Najvyssisad 6 Tost 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 5. januara 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Mgr. M. H. a spol.,
pre obzvlast’ zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/,
ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

Tp 86/2010 zo diia 17. decembra 2010, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje vcelom

rozsahu.

I1. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. prijima sa pisomny sl’'ub
obvineného a obvinenému sa uklada dohl'ad probaéného a mediacného uradnika,
¢im sa nahradza jeho vdzba z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zaroven sa mu
uklada povinnost oznamit organu ¢innému v trestnom konani, ktory vedie konanie,

kazdu zmenu miesta pobytu a tiez povinnost’ preberat’ iradné zasielky.

III. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny Mgr. M. H., nar. X., bytom S., t. & vo vizbe

v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica,sa prepus§t a z vizby na slobodu.

IV. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banskéa Bystrica, z 15. oktébra 2010 sp. zn. Tp 86/2010, bol obvineny Mgr. M. H. vzaty
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do vizby z doévodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vézba zacala plynat

11. oktobra 2010 o 15.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Dna 23. novembra 2010 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost
0 prepustenie z viazby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por., alternativne pontukol pisomny
sl'ub s ulozenim proba¢ného a mediaéného dohladu podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. c/

Tr. por. na nahradenie vizby.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z viazby nevyhovel, pretoze je toho ndzoru, Zze v danom
Stadiu trestného konania u obvineného nad’alej trvaji dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. tak, ako boli ustalené v doterajSich rozhodnutiach o vizbe. V d’alsej
Casti odovodnenia uviedol, Ze od ostatného rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym bola
zamietnutd staznost’ obvineného proti rozhodnutiu o vzati do vézby uplynula doba priblizne
jeden a pol mesiaca. Poc¢as tohto obdobia sa po vykonani d’al$ich dokazov v celkovej polohe

dokazov ni¢ zasadne nezmenilo.

Dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nad’alej spocivaji v hrozbe vysokym
trestom. Pri posudzovani hrozby vysokym trestom mozno povazovat za ddovod vizby
pri konStatovani d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vo vztahu k osobe obvineného
tieto skutonosti, ktoré oddvodiiujii obavu z tteku. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky poukazal u obvineného na porusenie obmedzeni
uloZzenych  obvinenému uznesenim Okresnym stidom Bratislava I, sp. zn.
0Tp 584/2008 z 15. decembra 2008, ktorym bol obvineny v inej trestnej veci prepusteny

z vizby na slobodu po prijati pefiaznej zaruky a ulozeni povinnosti obvinenému oznamovat’

organom ¢innym v trestnom konani zmenu miesta bydliska.

Dovody preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky spoéivaju
vV odovodnenom podozreni, Ze zvysledkov vysetrovania vyplyva zo strany konania
obvinen¢ho dlhodoba a cielavedoma realizacia (v podstate sprostredkovatel'ska a organizac¢na
¢innost’) rozsiahleho podvodu pri prakticky fiktivnom prevode nehnutel'nosti, o com svedcia
vo vysetrovani produkované a zaistené fiktivne a falSované listinné dokazy. Zistené okolnosti

pripadu, za ktorych sa mal obvineny dopustit konania, ktor¢ sa mu kladie za vinu,
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odovodiuju obavu, Ze obvineny na slobode bude v pachani trestnej Cinnosti pokracovat

s cielom dosiahnut’ finan¢ny zisk.

Ziadosti obvineného o nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika, resp. prijatim pisomného slubu, nepovazoval v danom pripade za dostatocné

z hl'adiska proporcionality k tomu, aby nahradil vézbu.

Uviedol dokazy, ktoré je potrebné v d’alSom konani vykonat’ a navrhol, aby sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu

zamietol.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 86/2010 zo dna 17. decembra 2010, rozhodol tak, ze :

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil u obvineného Mgr. M. H., nar. X., trvale bytom B.,
t. & v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, dovody vizby tak, Ze u obvineného existuju

dovody vizby len podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost' obvineného Mgr. M. H. o prepustenie z vizby

na slobodu zamietol.
Podr'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného Mgr. M. H. neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika

nad obvinenym Mgr. M. H. neulozil.

Podl'a § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. pefiazni zaruku ponuknuta M. H. ml.

neprijal.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 86/2010 zo dna 17. decembra 2010, podali st'aznosti
véas, v zédkonom stanovenej lehote obvineny prostrednictvom svojho obhajcu a prokurator

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky.
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Obvineny v oddévodneni staznosti uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s vyrokom sudu,
ktorym zmenil dévody vézby. Vytkol sudu, ze sa nedostatoéne vysporiadal s existujucim
skutkovym stavom, ktory realne vyplynul z vykonaného dokazovania, ateda dévodnostou
trestného stihania a zotrval pri ustdleni preventivnej vdzby na ddvodoch, ktoré boli

formulované v predchddzajicom védzobnom rozhodnuti.

Zdoraznil fakt, Zze od ostatného rozhodnutia sidov boli vykonané pocetné vysetrovacie
ukony, z ktorych ani jeden nepreukézal jeho participaciu na predmetnej trestnej Cinnosti
a vyslovil nazor, Ze neexistuje dovod pre trestné stihanie jeho osoby. Vzhl'adom na absenciu
dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu, nemoze existovat’ ani dovod preventivnej
viizby. Ziadal, aby pri rozhodovani sud bral do uvahy, Ze okrem vypovede spoluobvineného
J. D. neexistuje proti nemu ziadny dékaz. Jeho obvinenie je zaloZené len na vypovedi jedinej
osoby aje vyluicené vznesenie obvinenia na podklade jedinej vypovede niekolkokrat

trestaného obvineného bez jej verifikacie objektivnymi dokazmi.

Poukéazal na to, ze organy cCinné v trestnom konani mali dostatok casu na to,
aby od zacatia trestného stihania preverili vypoved’ D.: K. verifikacii jeho vypovede nedoslo,
ani po vykonani ukonov po podani ziadosti o prepustenie z viazby (boli realizované d’alSie
vysluchy svedkov), priCom ani jeden znich neposkytol Ziadny dokaz o jeho tudajnej
protipravne]j ¢innosti. Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje opis jeho konania, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti S trestnou
¢innostou, ktord sa mu kladie za vinu. Je sfiou spojeny len prostrednictvom existencie
zlo¢ineckej skupiny. Absentuje zakonné vymedzenie jej zakladnych znakov v zmysle § 296

Tr. zak. a skutkové vymedzenie jeho pdsobenia v nej ako osoby udajného sprostredkovatela.

Vyjadril nazor, Zze rozhodnutie o vdzbe trpi tym, ze neobsahuje konkrétne skutkové
okolnosti, dokazy, z ktorych sud pri rozhodovani o dévodoch vizby vychéadzal. Citoval
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, ktoré kladii poziadavky na oddvodnenie

rozhodnutia.

Ziadal, aby sud bral do uvahy, Ze je jediny z obvinenych v danej trestnej veci, ktory
ma obmedzent osobnu slobodu a to aj napriek tomu, ze osoby, ktoré st stihané pre ucast’
v zlo¢ineckej skupine vo vys$Som hierarchickom postaveni, ako je to uvedené v uzneseni

vySetrovatel'a 0 vzneseni obvinenia, su stihani na slobode.
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Navrhol, aby ho sud prepustil z vizby na slobodu alternativne, aby tak rozhodol
po prijati pisomného sl'ubu a ulozeni proba¢ného a mediacného dohl'adu, eventualne po prijati

peniaznej zaruky.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v bodoch 2/ az 5/ sa stotoziluje s postupom
sudcu pre pripravné konanie aV tychto bodoch jeho rozhodnutie povazuje za zakonné
a opodstatnené aj ked’ obvineny splnil vSetky podmienky k tomu, aby sa sudca zaoberal aj

deklarovanymi institatmi ndhrady vazby obvineného.

Vyslovil nesuhlas s rozhodnutim sudu v bode 1/ napadnutého uznesenia, v ktorom
podla § 79 ods. 2 Tr. por. sudca menil u obvineného dovody vézby tak, ze u obvinené¢ho
existujt dovody védzby nad’alej uz len podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Vypustenie dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je nedovodné podla jeho
nazoru. Dovody tzv. Utekovej a preventivnej vdzby U obvinené¢ho nezmenené nadalej

pretrvavaju aj v tomto Stadiu konania.

Opétovne poukdzal na poruSenie povinnosti obvineného, ktoré mu boli ulozené
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0Tp 584/2008 z 15. decembra 2008, ktorym
bol v inej trestnej veci prepusteny z vizby na slobodu po prijati penaznej zaruky.
Za poruSenie povinnosti povazuje to, ze sa v mieste trvalého a prechodného bydliska
nenachadzal a nemohlo mu byt doruc¢ené uznesenie o zacati trestného stihania a 0 vzneseni
obvinenia. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z tiradného zaznamu vySetrovatela z 5. oktobra 2010.
K poruSeniu povinnosti doslo aj tym, ze opustil izemie Slovenskej republiky a odcestoval

do zahranicia.

Uvedené zistenia a zavazné porusenia suidom ulozeného obmedzenia spolu s hrozbou
uloZenia vysokého trestu podla jeho ndzoru odovodiiuji obavu z mozného konania
obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Tymito skutocnostami je u obvinené¢ho

dany dovod vézby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a aby ponechal obvineného vo vidzbe za rovnaké dovody, ktoré doteraz existovali
a existuju bez akychkol'vek pochybnosti nadalej v intencidch ustanovenia § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchédzajice a zistil, Ze staznost’

obvineného je dovodna.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spéachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna

obava, Ze :

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stdle bydlisko alebo

ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vidzbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na ndvrh prokuritora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je
pri vymedzeni dovodov védzby ndvrhom prokuratora viazany. O staZnosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o védzbe kond a rozhoduje nadriadeny sud.
Pred rozhodnutim o vidzbe musi byt obvineny vypocuty; o c¢ase a mieste vysluchu
sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZzit’ obvinenému otazky tykajuce
sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnit' o vizbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvinen¢ho neumoznuje jeho vysluch. Zastupca zadujmového zdruzenia alebo ina osoba
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ponukajuca zaruku alebo pefiaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy
a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych
0s0b, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali
moznost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud

rozhodnit’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vézbe sa rozumie tiez rozhodnutie
0 prepusteni z vizby a 0 zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vézby; za takuto

ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
Z viazby na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, mo6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze staznost obvineného proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu je
dovodna. Plne sa stotoziiuje s rozhodnutim Specializovaného trestného sidu v tej Casti,
v ktorej zmenil dovod vézby u obvineného a konstatuje, ze dévod vizby podla ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pominul. V rozhodnuti Specializovaného trestného sudu, ktorym
zobral obvineného H. do vdzby a v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
sa zamietla staznost' obvineného H. o prepustenie z vdzby na slobodu (uznesenie sudcu
pre pripravne konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn. Tp 86/2010 zo diia
15. oktobra 2010, wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Tost 31/2010 zo dna 25. oktobra 2010) bola existencia dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zaloZena na tom, Ze obvineny porusil povinnosti ulozené sidom v tom smere,
7ze neoznamil zmenu miesta bydliska, opustil tizemie Slovenskej republiky a odcestoval

do zahranicia.

Obhajca obvineného predlozil dokaz o tom, Ze oznamil Prezidiu Policajného zboru,

Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Bratislava, oddelenie vy3etrovania, adresy
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trvalého bydliska a adresy prechodnych bydlisk, na ktorych sa bude zdrziavat' a adresa jeho

trvalého bydliska je aj miestom na dorucovanie pisomnosti.

Uradny zdznam vysetrovatela z 5. oktobra 2010, v ktorom je uvedené, Ze obvineny
sa v mieste trvalého bydliska nenachadza a preto mu uznesenie 0 zacati trestné¢ho stihania
a 0 vzneseni obvinenia nemohlo byt dorucené, nemdze bez dalSich dokazov a zisteni
zakladat" existenciu dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. VySetrovatel
od advokata obvineného JUDr. F. vedel, ze obvineny H. je na dovolenke a vrati
sa 11. oktobra 2010. Takze bolo zbytocné obvinenému dorucovat’ zésielku, ked’ vysetrovatel’
vedel, Ze nie je doma, je na dovolenke a nebolo mu ulozené obmedzenie zakazu vycestovat'.
Takyto ukon a Spisany Gradny zaznam neméze byt dévodom a podkladom na rozhodnutie

o dovodoch vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

V danom pripade, ak by tato skuto¢nost’ mala zakladat’ dovod vdzby podla ust. § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por., by zo strany orgdnov ¢innych v pripravnom konani muselo byt
preukdzané¢ opakované poruSenie nezdrziavania sa na adresach, ktoré oznamil obvineny
a uviedol, ze sa bude na nich zdrziavat’, alebo dlhodobejsie vzdialenie z miest trvalého alebo
prechodnych pobytov. Policajné organy ako to vyplyva z tiradného zdznamu, neskontrolovali

zdrziavanie obvineného na vSetkych adresach, ktoré nahlasil.

Skuto¢nost, ze obvineny sa po ndvrate zo zahrani¢ia prihlasil na policii
treba vyhodnotit’ v jeho prospech a nie vyvodit’ zaver, aky urobil prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ze tato skuto¢nost’” nemdze mat

ziadny vplyv na existenciu dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud bral pri hodnoteni, ¢i je dany u obvineného dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. aj skuto¢nost’ uvadzant v staznosti Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky spocivajiucu v tom, Ze obvinenému hrozi vysoky
trest. Vizba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest je oddévodnend len za predpokladu
zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutoc¢nosti, ktord obavu z uteku odévodnuje. V pripade
uznania viny tak, ako je pravna kvalifikdcia konania uvedend v uzneseni o vzneseni obvinenia
bezpochyb je hrozba vysokym trestom dana. Na druhej strane je ale potrebné brat’ do tvahy
to, ze vdzba je zaistovaci procesny ukon, ktory prestavuje najzavaznejsi zdsah do osobnej
slobody obvinen¢ho a méze trvat' len nevyhnutne potrebni dobu. Z § 2 ods. 6 Tr. por.

vyplyva organom ¢innym v trestnom konani povinnost’ vybavovat’ vizobné veci prednostne
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a urychlene. VySetrovatel' presne uviedol, ktoré ukony st napldnované a ktoré je potrebné
vykonat’. V Case rozhodovania najvysSicho sidu vicSina naplanovanych ukonov uz bola
vykonana. Bol vykonany aj vysluch svedka B.. Svedok uviedol, kto ho organizoval,
koho pokyny plnil. Ani jeden z dokazov, ktoré boli vykonané, nie je v neprospech obvineného
H., skor naopak. Zatial’ nie su preukézané (ked’ neberieme do uvahy vypoved obvineného D.
zo 6. oktobra 2010 a jeho vyjadrenie, Ze s H. sa stretol k predmetnej veci tykajucej sa prevodu
pozemkov jedenkrat zaCiatkom r. 2007) ani skutocnosti, ktoré st uvedené v skutkovych
vetach uznesenia 0 zacati trestného stihania alebo vzneseni obvinenia. Skuto¢nosti, ktoré
uviedol D., neboli potvrdené vypovedami dalsich svedkov, ktori podla D. mali
byt pri stretnuti pritomni. Aj tieto skutoCnosti a ddkazy musel sud brat’ pri rozhodovani

0 existencii dovodov vidzby u obvineného H..

Najvyssi sud musel zobrat' do Givahy aj ti skuto¢nost, Ze vicSinu obvinenych, ktori
sa zavaznej$im sposobom mali podiel’at’ na pachani trestnej ¢innosti ako obvineny H., neboli
bud’ vobec vzati do vdzby alebo boli prepusteni z vizby a po uloZeni réznych obmedzeni

a nahradeni vdzby su na slobode.

Vizba ako zabezpecCovaci institit trestného konania nemad mat’ sankénu povahu
a ak je mozné ucel vazby dosiahnut’ inym zdkonnym instititom procesného prava, je potrebné
ho aplikovat. Pri rozhodovani o vidzbe v kazdom s$tadiu trestného konania a takymto
rozhodovanim je aj konanie o ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z védzby, sa sud musi
vysporiadat aj s realnou dovodnostou podozrenia ztrestného cinu, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie. Pokial dovodnost’ podozrenia nie je preukazana
a podlozend dokazmi, musi kazdy organ, ktory rozhoduje o vdzbe obvineného prepustit

na slobodu.

Pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené¢ dve zdkonné podmienky.
Formalnou podmienkou je naplnenie dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Materialnou podmienkou je ddovodnost’ podozrenia, Ze obvineny Mgr. M. H.

sa dopustil konania, pre ktor¢ je trestne stihany.

Pri skiimani dbévodov vézby tzv. preventivnej vézby ,pokraGovanim v trestnej
¢innosti“ je potrebné skumat nielen to, ¢i dochadza k opakovaniu trestného ¢inu, pre ktory
je obvineny stihany, ale aj ¢i nedoslo k spachaniu trestného ¢inu tej istej povahy. Je potrebné

uviest, ze vSetky podklady a dokazy suvisiace s posudzovanou trestnou c¢innostou boli
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organmi ¢innymi V trestnom konani uz zaistené a preto nehrozi obava, Ze by obvineny
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti suvisiacou s prevodmi pozemkov v R.. Zo spisového
materidlu  vyplyva, Ze generdlny prokurator Slovenskej republiky podal dia
3. septembra 2010 obZalobu na Mgr. M. H. a spol., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a na § 140 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

obzaloby.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim, sp. zn. 0Tp 584/2008 zo diia 15. decembra 2008,
podla § 81 ods. 1 Tr. por. prijal pefiaznt zaruku a obvineného Mgr. M. H. prepustil z vizby
na slobodu. Sud obvinenému ulozil povinnost organom cinnym v trestnom konani
a po pripadnom podani obzaloby siidu oznamit’ zmenu miesta bydliska. V tomto konani doslo

k nahradeniu vézby penaznou zarukou.

V pripade, ze by obvineny porusil podmienky, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 81
ods. 1 Tr. por. alebo by nastala niektora z okolnosti uvedenych v § 81 ods. 3 Tr. por.,
to znamena, ze obvineny nesplni povinnosti alebo porusi obmedzenia, bol by sud rozhodol

0 tom, Ze zoberie obvineného do vézby.

Takéto rozhodnutie v konani pred Okresnym sidom Bratislava I nebolo vydané.

Z konstatovaného vyplyva, Ze obvineny dodrzuje podmienky, ktoré mu boli ulozené,

dostavuje sa na ukony trestného konania.

Najvyssi sud v suvislosti s rozhodovanim o vdzbach v trestnej veci D. A. aspol.
poukazuje na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
Pezinok, sp. zn. Tp 84/2010 zo dna 8. oktobra 2010, ktorym sa rozhodovalo o navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generlnej prokuratiry Slovenskej republiky

na vzatie B. V. do vizby.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
navrhol v predmetnej veci, aby Specializovany trestny sud zobral do viazby B. V..
Specializovany trestny sud rozhodol tak, ze podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
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a obvineného B. V. nezobral do vézby. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze obvineny je sice
dovodne podozrivy zo spachania trestného Cinu, ale je stithany v d’alSom konani za obzvlast’
zavazny zloC¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a z tejto vdzby bol
prepusteny, pretoze sud prijal pefiazni zaruku, ulozil mu povinnosti oznamit’ kazda zmenu
miesta pobytu aobmedzenie zakazu vycestovat do zahraniCia. V Case rozhodovania
Specializovaného trestného sudu o0jeho vdzbe nebol produkovany ziadny dokaz,
ze by obvineny neplnil ulozené obmedzenia a preto sudca pre pripravné konanie skonstatoval,
ze uz zlozenu penaznt zaruku a ulozené obmedzenia (v inej trestnej veci) a ich dodrziavanie

vylucuje u obvineného d’alsiu existenciu vdzobnych dovodov v inej veci.

Presne v tej istej situdcii je aj obvineny H., ako to uz bolo konStatované
v predchadzajucej Casti odovodnenia, je Vv inej veci trestne stihany, bol prepusteny z vizby
po prijati penaznej zaruky a uloZzeni obmedzeni. Ani on uloZzené podmienky neporusil
a dodrzuje ich aj ked prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v staznosti vyslovil iny nazor. Aj stouto otazkou sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vysporiadal v predchadzajiicej cCasti odovodnenia. Obvinenému
Mgr. M. H. na rozdiel od obvineného B. V. nebolo ale ulozené obmedzenie spocivajuce

Vv zékaze vycestovania do zahranicia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa nestotozituje s dovodmi konkrétnych
skuto€nosti, ktoré uvadza vo svojom rozhodnuti Specializovany trestny std, ktorymi menil
u obvineného Mgr. M. H. dovody vézby s tym, ze zistené okolnosti pripadu oddvodnuji
obavu, ze obvineny Mgr. M. H. bude na slobode v pachani trestného ¢inu pokracovat
s cielom dosiahnut’ finan¢ny zisk. Zo spisového materidlu, ktory mal sud v ramci
rozhodovacej ¢innosti k dispozicii vyplyva, ze vsetky dokazy, ktoré usvedcuju obzalovaného
7o spachanej trestnej ¢innosti a prostriedky, ktorymi bola pachana trestna ¢innost” alebo boli
pouzité¢ kjej spachaniu, boli vramci doterajSicho dokazovania zaistené a zabezpecené,
takze nehrozi obava, Ze by mohol obvineny pokra¢ovat v pachani trestnej cinnosti
v predmetnej veci za ucelom dosiahnutia zisku. Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne
konstatuje, Ze trestna Cinnost’ bola spachana, ale nie je preukdzand ucast Mgr. M. H.
na spachani trestného ¢inu tak, ako je to uvedené v uzneseni O vzneseni Obvinenia
(aspon tak to vyplyva zdoteraz nazhromazdenych dokazov, ktoré mal Najvyssi sad

Slovenskej republiky pri rozhodovani vo veci k dispozicii).
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Na druhej strane sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoziiuje v celom rozsahu
s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu, ze u pachatel’a, ktory je v inej veci trestne
stihany a v inej veci bola uneho nahradena vézba prijatim penaznej zaruky a uloZenymi
obmedzeniami, nie su dané dovody vézby. Posudzovanie kazdej veci a dovodov vizby
je individualne a musia sa vyhodnotit vSetky dokazy a konkrétne skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju utoho ktorého obvineného vdazbu. Dovody pokracovania pachatela v trestnej
¢innosti, ktoré zaroven zakladaju existenciu dovodnosti vézby spocivaju bud v tom,
ze pachatel’ moze pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti v tej istej veci alebo v inej trestnej
¢innosti. A u obvineného Mgr. M. H. prave jeho osoba oddévodiuje mozni obavu
Z pokraCovania v trestnej ¢innosti v inej trestnej veci. S poukazom na osobu obvineného
Mgr. M. H. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze st u neho dané dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny v ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu navrhol nahradit’ vazbu prijatim

pisomného sl'ubu a ulozenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/, moze sid a v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b/ obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najma ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sid alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povaZuje slub vzhladom na osobu

obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto pontika prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a/ a spiiia podmienky
na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré oddvodnuji vizbu;
obvineného obozndmi s obsahom zéaruky. Sti¢asne mdze obvinenému sid a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ulozit' splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie
obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dovod vizby

podla § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vidzby
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podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl’ad,
len ak to oddvodnuji vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta

pobytu.

Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol
podla § 80 alebo § 81, ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z viazby prepusta
na slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, méze organ rozhodujuci

o vizbe zaroven ulozit’ jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma

a/ zakaz vycestovania do zahranicia,

b/ zakaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu trestného ¢inu,

¢/ zékaz navstev ur¢enych miest,

d/ povinnost’ odovzdat’ legalne drzanu zbran,

e/ zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych
podmienok,

f/ povinnost pravidelne sa dostavit’ na §tatny organ urceny sudom,

g/ zékaz vedenia motorového vozidla a odovzdanie vodi¢ského preukazu,

h/ zakaz styku s uréitymi osobami alebo zakaz umyselne sa priblizit' k urcitej osobe
na vzdialenost’ mens$iu ako pat metrov, alebo

I/ povinnost’ zlozit' penazné prostriedky na ucely zabezpecenia naroku poskodeného

na nahradu Skody.

Po zvazeni vsSetkych konkrétnych skutocnosti zakladajucich existenciu dovodnosti
vizby u obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze je mozné prijat
pisomny sl'ub obvineného na nahradenie védzby s tym, ze mu ulozil primerané obmedzenia,
aby sa sprisnili obmedzenia nahradzujiice vdzbu oproti obmedzeniam, ktoré mu uz boli

ulozené.

Pri obzvlast zavaznom zlo¢ine sa méze prijat’ pisomny sl'ub na nahradenie vizby
a ulozit’” dohl'ad probacného a mediacného tradnika len ak st dané vynimocné okolnosti
pripadu. Za vynimoc¢né okolnosti pripadu je nutné povazovat’ skutocnost’, ze dokazn4 situécia
je takd, ze obvineného usvedcuje len 1 priamy dokaz - svedeckd vypoved obvineného J. D..
Doteraz prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury na tvrdenia, ktoré

boli uvedené v rozhodnuti $pecializovaného trestného sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky, v ktorych sa rozhodovalo o vzati obvineného do vézby alebo o staznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
na tieto skuto¢nosti ohladne urcitej ddkaznej nidze argumentoval tym, ze je potrebné
vykonat’ d’alSie dokazy s tym, ze dokazna situacia po vykonani jednotlivych tkonov bude
prehl'adnejSia a budu produkované dokazy vedice k podozreniu v rovine rozumnej istoty,
ze obvineny Mgr. M. H. a spol. sa mali dopustit’ skutkov majicich znaky trestnej ¢innosti,
sam ale v postapeni ziadosti uviedol, ze dokazy zabezpecené po vzati obvineného do vazby
pritom podozrenie ziadnym spOsobom nevyvracaji ani nezmiernuji, prave naopak.
Po vykonanych dokazoch, ktoré prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry uviedol, Ze je ich potrebné vykonat’ (str. 3 o postipeni Ziadosti obvinené¢ho
0 prepustenie z viazby z30. novembra 2010) a ktoré boli vykonané najvyssim sudom
konStatuje, Ze vykonané dokazy ziadnym sposobom neboli v neprospech obvineného

Mgr. M. H., skor naopak, boli v jeho prospech.
Za takejto dokaznej situacie je potrebné uvedené skutocnosti a dokazy vyhodnotit
VvV prospech obvineného Mgr. M. H. a povazovat ich za vynimoc¢né okolnosti pripadu tak,

ako to vyZaduje ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud na zaklade vysSSie uvedenych skuto¢nosti a dokazov rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. januara 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



