Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo0/20/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. — W., L., zastipenym
JUDr. M., advokatkou, nam. S., X., proti zalovanému: A., S., X. Kosice, o zaplatenie
921 000 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach

z 24. novembra 2008 ¢. k. 13Cb/862/1996-170, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24. novembra 2008 ¢. k.

13Cb/862/1996-170 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 11 529,40 Sk na ucet pravnej
zastupkyne. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
zo dna 30.oktobra 2008 €. k. 13Cb/862/1996-156 sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 795 000 Sk od 23. 05. 1997 do 31. 05. 2004,
v prevySujucej Casti konanie zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze o nich

rozhodne osobitnym rozhodnutim.

Nasledne napadnutym uznesenim o nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia
§ 146 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal plni ndhradu ucelne vynalozenych

trov konania v celkovej sume 11 529,40 Sk s poukazom na ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 4, § 17
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vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. Poukazal, ze sud nespravne
zalobcovi priznal ndhradu trov s poukazom na § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pretoze
aplikécia tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba vtedy, ak by hodnotu prava nebolo mozné
vyjadrit v peniazoch alebo, ak ju moZno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Zalobca
zastava nazor, ze mu prislicha nahrada trov vypocitand podla § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vychadzal
z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, z hodnoty ktorej sa tikon pravnej sluzby
vypocitava, teda 982 123 Sk. Nahrada trov konania tak predstavuje spolu sumu 50 752 Sk,

ktort pozaduje priznat.
Zalovany sa na odvolanie Zalobcu proti nahrade trov konania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal

odvolanie zalobcu a dospel k zisteniu, Ze odvolanie nie je dovodné.

Stcastou trov konania je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137

O.s.p.).

Zalobca bol v konani zastupeny advokatkou, podla dévodov rozhodnutia sidu prvého
stupiia mal zalobca v konani plny uspech, a priznal mu preto ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania (nespravne sud poukazal na § 146 ods. 1 O. s. p.), pretoze podl'a odovodnenia

mal spravne uviest’ ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

Podla § 151 ods. 5 O. s. p., trovy konania ur¢i sud podl'a sadzobnikov a podl'a zasad
platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.., o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov, pri uréeni trov
konania, ktorych nahrada sa prizndva proti inému Gc¢astnikovi, sa odmena advokata ur¢i podla

ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az § 14f).

Podl'a § 14f ods. 1 vyhlasky, ak je predmetom odvolania alebo dovolania len
rozhodnutie o ndhrade trov konania, o ur€eni lehoty na plnenie, o predbeznej vykonatelnosti,

o prislusenstve pohl'adavky alebo rozhodnutie procesnej povahy, tarifnd odmena je 1500 Sk.
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V prejednavanej veci sid prvého stupiia rozhodol, mimo iného, o prislusenstve
pohladavky, urokov z omeskania (§ 121 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory vyrok bol
napadnuty odvolanim. Vyska tarifnej odmeny advokata za zastupovanie sa v takomto pripade
neurcuje podla tarifnej odmeny z hodnoty veci (§ 10 vyhlasky), pretoze vyhlaSka ustanovuje
tarifni odmenu osobitne v pripade odvolania o prislusenstve pohladavky (§ 14f ods. 1

vyhléasky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Stefan Satk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



