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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. K., zastupeného
advokatom JUDr. M. C., proti Zalovanému: Mesto Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dia 9. m3ija 2006, ¢. SP 7703/2006-005-Ing.Za,
o odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dna 15. aprila 2008, ¢. k. 28 S
21/2007-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre zo diia
15. aprila 2008, ¢. k. 28 S 21/2007-98 v napadnutej ¢asti — vo vyroku o ndhrade trov
konania potvrdzuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 2501 ods. 4 OSP
z dovodu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo po napadnuti protestom
prokuratora zruSené. Krajsky stavebny urad v Nitre ako odvolaci organ zalovaného
na zaklade odvolania inej Gcastnicky uzemného konania (MUDr. I. S.) rozhodnutim
¢. KSUNR-2007-549-002 zo dia 22. maja 2007 (pravoplatné dna 12.06.2007) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. SP 7703/2006-005-Ing.Za zo dita 9. méja 2006. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoze konanie bolo zastavené. Krajsky sud nezistil dovod na pouzitie
ustanovenia § 146 ods. 2, veta prvda OSP, nakolko nemozno konStatovat, ze
zastavenie konania zavinil Zalovany.

Proti tomuto wuzneseniu podal odvolanie Zzalobca v ¢asti, v ktorej sud
rozhodoval o ndhrade trov konania. Navrhol ho vo vyroku o ndhrade trov konania
zmenit, navrhu na ndhradu trov konania v plnom rozsahu vyhoviet a priznat
zalobcovi nédhradu trov konania v celkovej vySke 7 978,50 Sk podla pisomne;j
Specifikacie zo 04.04.2008. Mal za to, ze zZaloba bola podana doévodne. Uviedol,
ze Krajsky stavebny urad zrusil rozhodnutie Mesta Nitra 7703/03/2006-005-Ing.Za
zo dia 9. maja 2006 na zdklade odvolania, ktoré mohla ina tcastnicka predmetného
konania — MUDr. I. S. podat’ az vtedy, ked jej na zdklade zaloby pre nezakonnost
postupu stavebného uradu Mesta Nitra podanej dna 29.12.2006 a po viacerych jej
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marnych pokusoch vyriesit’ situdciu mimosudnou cestou bolo predmetné rozhodnutie
dorucené.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre, s ktorym sa plne stotoZznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bola podand Zzaloba podla § 250
ods. 2 OSP proti (prvostupniovému) uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby.
Podstatnym tvrdenim Zaloby bolo, Ze Zalovany spravny organ nespravne pravne vec
posudil, resp. ucelovo pouzil ustanovenie § 34 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny
zédkon) v pripade tzemného konania ¢. SP 7703/2006-005-Ing.Za, a § 61 ods. 4
uvedeného zakona v pripade konania o stavebné povolenie ¢. SP 13879/2006-004-
Ing.Za a dorucoval obe predmetné rozhodnutia verejnou vyhlaSkou s cielom vyhnuat
sa namietkam a opravnym prostriedkom znamych ucastnikov konania; pocet
vlastnikov susediacich nehnutelnosti je podla prilozenych listov vlastnictva osem,
av case vydania predmetnych rozhodnuti sohladom na § 68 (Verejnost
katastralneho operatu) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) boli spradvnemu
orgdnu zndmi. Podl'a tvrdenia v Zalobe, argumentacia zalovaného, Zze dovodom, preco
s vlastnikmi susediacich nehnutelnosti (ktorych pocet je osem) nekonal ako
s ucastnikmi konania pre ich velky pocet, a z uvedeného dovodu boli predmetné
rozhodnutia doru¢ované verejnou vyhlaskou, neobstoji. Krajsky sud zastavil konanie
podla § 2501 ods. 4 OSP po tom, ¢o Krajsky stavebny trad v Nitre ako odvolaci
organ zalovaného na zdklade odvolania inej ucastnicky Uzemného konania
(MUDr. I. S.) rozhodnutim ¢. KSUNR-2007-549-002 zo dna 22. maja 2007
(pravoplatné dna 12.6.2007) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SP 7703/2006-005-
Ing.Za zo dita 9. maja 2006. Krajsky stavebny urad tak rozhodol po zisteni, Ze stavba
je uz osadend arozostavana, preto vydanie nového rozhodnutia uz nie je
opodstatnené. Prvostupniové rozhodnutie bolo zruSené bez vratenia na nové konanie
stym, ze po vrateni spisového materidlu apo nadobudnuti pravoplatnosti
druhostupniového rozhodnutia bude potrebné izemné konanie zastavit.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci nebolo posudzované, ¢i su dané¢ dovody
zaloby. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze zalovany spravny orgén nespravne dorucoval
rozhodnutia verejnou vyhlaskou, aj ked’ neboli splnené zakonné podmienky na takyto
postup. Ani zruSujice rozhodnutie odvolacieho spravneho organu sa vecou
nezaoberalo z pohl'adu namietok podanej Zzaloby, lebo rozhodnutie Zalovaného,
ktorého sa dané sudne preskimavacie konanie tyka, bolo zruSené po zisteni,
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ze stavba je uz osadena a rozostavand, preto vydanie nového rozhodnutia uz nie je
opodstatnené. Odvolaci spravny organ sucasne vyslovil, ze po vrateni spisového
materialu a po nadobudnuti prévoplatnosti druhostupniového rozhodnutia bude
potrebné tzemné konanie zastavit. Nie je preto mozné v suvislosti s rozhodovanim
o ndhrade trov konania vyslovit' zaver, Ze sa pre sprdvanie odporcu vzala spit
zaloba, ktora bola podana dévodne.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ked o ndhrade trov rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP po tom, ¢o nezistil dovod na pouzitie ustanovenia § 146
ods. 2, veta prva OSP, ktoré ustanovenie je mozné aplikovat v spravnom sudnictve
len primerane (§ 246¢ ods. 1 prva veta), nakol’ko nemozno konStatovat’, Ze zastavenie
konania zavinil zalovany. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej
casti — vo vyroku o ndhrade trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 OSP. Neuspesnému zalobcovi nepatri ndhrada trov

odvolacieho konania a zalovanému sprdvnemu organu nevznikol zdkonny ndrok
na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 18. marca 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



