Najvyssi sud 3 Cdo 110/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. G., byvajucej v L.,
zastupenej JUDr. K. L., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanej F., so sidlom v P., ICO:
X., zastipenej Advokatskou kancelariou G. a spol., s.r.o., so sidlom v K., ICO: 36 863 947,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 156/2008,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 11. novembra 2010 sp. zn.
17 Co 114/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanej v lehote 3 dni trovy dovolacieho konania

118,44 € na ucet Advokatskej kancelarie G. a spol., s.r.0., so sidlom v K..

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. jina 2010 ¢.k. 14 C 156/2008-186 Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala na zalovanej zaplatenia 33 192,92 € titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za neopravneny zasah do
prava na ochranu jej zivota a zdravia tym, ze doslo k poskodeniu jej zdravia zalovanou,
zamietol; ucastnikom nédhradu trov konania nepriznal. Zamietajtici vyrok odévodnil tym, ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha preml€aniu vo vSeobecnej
trojronej premlcacej dobe (§ 101 a § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Kedze bolo
zistené, ze k poskodeniu zdravia zalobkyne zalovanou doslo v ¢ase od 5. augusta 1997 do
6. augusta 1997, odkedy si Zalobkyiia mohla po prvy raz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch uplatnit’ a najneskoér 6. augusta 2000. Zalobkyfia si uvedené pravo uplatnila
zalobou na sude az 9. jina 2008 a nakol'ko zalovana vzniesla namietku premlcacia, Zalobu
z dovodu premlcania zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 150 ods. 1 prva

veta O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie oboch ucastnikov (odvolanie zalobkyne
smerovalo proti vyroku rozsudku stidu prvého stupnia vo veci samej a odvolanie zalovane;j
proti vyroku o trovach konania) rozsudkom z 11. novembra 2010 sp. zn. 17 Co 114/2010
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, odvolanie Zalovanej odmietol a zalobkynu zaviazal
zaplatit’ zalovanej 72,05 € trov odvolacieho konania. Potvrdzujici vyrok odévodnil tym, ze
rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupiia
dostatocne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani
a su spravne pravne posudené. Nestotoznil sa s namietkou zalobkyne uvedenou v odvolani
a nespravnej aplikacii § 101 Obcianskeho zakonnika namiesto § 106 Obcianskeho zdkonnika
pri posudzovani preml¢ania fiou uplatneného prava a uviedol, ze v danom konani si Zalobkyiia
neuplatnila narok podla § 16 Obcianskeho zékonnika ani podla § 444 Obcianskeho
zakonnika, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika z titulu ochrany osobnosti, preto otdzku preml€ania iou uplatnené¢ho
naroku treba posudzovat podla § 101 Obcianskeho zakonnika; narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nie je totozny
s narokom na nahradu Skody, pri ktorych sa uplatituje odlisnd premlcacia doba. Pokial’ ide
0 odvolanie Zalovanej proti vyroku prvostupiiového rozsudku o trovach konania, odvolanie
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a 224 ods. | O.s.p. a § 142 ods. | O.s.p.

Proti vSetkym vyrokom uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna
dovolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Mala za
to, Zze k premlcaniu naroku nedoslo, nakol’ko pravo mohla po prvy raz uplatnit’ az po
23. januari 2009, kedy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudok Okresného sudu
PreSov z2. aprila 2008 sp. zn. 10 C 156/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
V PreSove z 9. decembra 2008 sp. zn. 11 Co 41/2008, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalovana
zodpoveda v plnom rozsahu za Skodu ma zdravi, ktord jej vznikla v suvislosti s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti v ¢ase od 5. do 6. augusta 1997. Trvala na tom, ze naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa domaha opodstatnene, nakolko poskodenim zdravia
Snasledkom trvalej invalidity a tazkého zdravotného postihnutia so spoloCenskym
hendikepom doslo k poruseniu priva na ochranu jej osobnosti. Ziadala, aby dovolaci stid

zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je v danom pripade
procesne pripustné, rozsudky sidov oboch stupniov povazovala za vecne spravne a navrhla

dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

I. Dovolanie zalobkyne v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci sud odmietol
odvolanie zalovanej nepodava ten, kto je subjektivne opravneny podat’ dovolanie. Subjektivna
stranka pripustnosti dovolania sa totiz viaZze na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adnuje
osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje

podat’ dovolanie. Takym doévodom je skutoc¢nost, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu bol
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dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajuca na
jeho pomery. V danom pripade vSak zalobkyna vysSie uvedenym vyrokom rozsudku
odvolacieho sidu nebola negativne dotknutd, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie proti tomuto vyroku odmietol ako podané niekym, kto nie je na podanie dovolania

opravneny (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. | pism. b/ O.s.p.).

Il. Dovolanie Zalobkyne v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, nie je procesne pripustné z dévodu, ze smeruje proti
(vyroku) rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3
0O.s.p. [nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud v tejto veci
eSte nerozhodoval, a teda ani nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), dovolanie
nesmeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania a ani takému potvrdzujicemu rozsudku sidu prvého stupna, v ktorom
sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3
a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.)]. So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolaci std pri skiimani, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.), existenciu niektorej z tychto vad nezistil, priCom ani sama dovolatel’ka
ziadnu z tychto procesnych vad nenamietala. Preto v danom pripade pripustnost’ dovolania

z § 237 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravnost’ pravneho postdenia veci sidmi, treba uviest’,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sid na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niZSich stupniov ale



5 3 Cdo 110/2011

nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené (dovolaci std ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

I11. Zalobkyha v prejednavanej veci napadla dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania. Jej dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast’ou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
I ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podla ustanoveni,
ktor¢ vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). KedZe
dovolanie proti vyroku o trovach je vyslovne vylucené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., nie je

dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Treba zdoraznit’, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnuat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie zhladiska § 239 O.s.p. vylucené. Dovolatel’ka v danej veci ziadnu
z uvedenych vad nenamietla a nevysla najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania

preto z § 237 O.s.p. nemozno vyvodit.

Na zéaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie je v bode I.
podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), v bode Il. alll. je procesne

nepripustné (§ 238 O.s.p., § 239 ods. 3 O.s.p.) a Ze jeho pripustnost’ nemozno vyvodit’ ani
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z § 237 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi suad Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobkyne v celom rozsahu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/

O.s.p.; nezaoberal sa pri tom vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sudmi nizSich stupfiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 24. maja 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky vo vyske 91,29 €, €o s ndhradou vydavkov za
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a danou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 118,44 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktébra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



