Najvys$si suad 2 Tost 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému
R. O. aspol., pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného pred 1. januarom 2006 a iné
0 staznosti obzalovaného R. O. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného

stidu v Pezinku z 19. jala 2012, ¢. k. PK-1T/14/2007, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. &/ Tr. por. staznost’ obzalovaného R. O.sa zamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim predseda senatu Specializovaného trestného sudu rozhodol
tak, ze podl'a § 43 ods. 1, ods. 2 Tr. por. per analogiam ustanovenu obhajkynu JUDr. L. R., od
povinnosti obhajovania obzalovaného R. O., neoslobodzuje.

Proti uzneseniu podal staznost’ obzalovany R. O. podanim zo 17. augusta 2012.

Podla § 43 ods. 1 Tr. por. zo zavaznych dévodov moéze byt ustanoveny obhajca
na svoju ziadost’ alebo ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto
neho zvoleny alebo ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca mdze byt obvinenému ustanoveny

aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti.

Podl'a § 43 ods. 2 Tr. por. 0 oslobodeni ustanoveného obhajcu rozhodne predseda

senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie.

Podla § 185 ods. 2 Tr. por. staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie policajta

okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokurdtora mozno
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staznostou napadnat’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripasta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Konanie 0 ziadosti o oslobodenie od povinnosti obhajovania podl'a § 43 ods. 1 Tr. por.
je konanim navrhovym (nejde len o podnet), o takej Ziadosti je teda potrebné rozhodnut

aj negativne, ¢o predseda senatu ucinil napadnutym uznesenim.

Ako vSak vyplyva z ustanovenia § 185 ods. 2 veta druhd Tr. por. a zo znenia § 43
Tr. por. (neobsahuje tpravu o pripustnosti staznosti), proti dotknutému rozhodnutiu sudu
staznost’ nie je pripustna. Namietky proti obsahu tohto rozhodnutia mozno uplatnit’ az ako

moznu (tvrdentl) chybu konania v odvolani proti rozsudku.

Preto najvyssi sud ako nadriadeny sud Specializovaného trestného sudu v zmysle
§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. postupoval podla § 192 ods. 1 a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
a staznost’ obzalovaného O. zamietol ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



