Najvyssisad 6 Tdo 69/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom
zasadnuti konanom 30. januara 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. S.,
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici, sp. zn. 2To 212/11, z 12. januara 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 5T 43/2008, zo 6. juna 2011
boli obvineni S. S. a R. M. uznani vinnymi, obvineny S. S. z obzvlast' zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
¢. 300/2005 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.,
obvineny R. M. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 172

o0ds. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany S. S. si v obdobi od presne nezistenej doby, najneskdr od roku 2004
do 10. novembra 2006 zabezpecoval nakupom od obzalovaného R. M. z R. ako aj od inych
nestotoznenych o0s6b na uzemi Slovenskej republiky nezistené mnozstvo omamnych
a psychotropnych latok, najmid metamfetaminu (pervitinu), MDMA (extazy) a kokainu,

aby ich nasledne distribuoval a ziskal tak majetkovy prospech. Za tymto ucelom,
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v presne nezistenej dobe, najpravdepodobnejSie v priebehu roku 2004 oslovil obz. M. D.
ako aj obz. R. F., o ktorych vedel, Ze omamné a psychotropné latky predavaja, aby tito
predavali nim dodané omamné a psychotropné latky, ako aj organizovali ich predaj na uzemi

mesta Z. a v jeho okoli.

Nasledne obz. S. S. po predchadzajucej telefonickej alebo osobnej dohode v priebehu
rokov 2004 az 2006 opakovane priniesol obZ. M. D. a obz. R. F. alebo nimi uréenym osobdm
omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin a MDMA v presne nezistenych
mnozstvach, odovzdal im ich na réznych miestach vo Z. a jeho okoli, za ktoré mu menovani
zaplatili nim uréenu cenu. V uvedenom obdobi v najmenej troch pripadoch priviezol
metamfetamin od obz. S. S. do Z. obz. R. F. obz. P. Z., ktory okrem toho, Ze vozil obz. S. S.
na stretnutia s obz. M. D. a obz. R. F., aj sam opakovane predal omamné a psychotropné

latky, najmd metamfetamin kone¢nym uzivatel'om v obci H. a okoli.

Obzalovani M. D., T. S., M. R.,, M. M, J. M., M. G, R. G. aR. L., ako aj R. H.
(stihany v samostatnom konani pod CVS:PPZ-5/BOK-S-2008) v presne nezistenom obdobi
najneskor od roku 2004 do konca roku 2005, obzalovani M. D. a T. S. aj od polovice roku
2006 do 10. novembra 2006 na tizemi mesta Z. a v jeho okoli planovane a koordinovane
preddvali konzumentom spotrebné davky omamnych a psychotropnych latok, najma

metamfetaminu, MDMA a Cannabis (konopa) takym sposobom, ze

obz. M. D. spociatku od nestotoznenych osob a od roku 2004 od obz. S. S. ziskaval
omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin a MDMA, ktoré v pripade
metamfetaminu rozvazil na jednotlivé davky a nasledne zabezpeCoval ich predaj bud’ sam
alebo prostrednictvom obzalovanych T. S., M. M., J. M., R. S,R. G aR. L, ktorym dal
k dispozicii mobilné telefony s telefonnymi cislami, ktoré tiez dostaval od obz. S. S.,
o ktorych boli konzumenti priebezne informovani a na ktoré sa tito kontaktovali s dilermi
so svojimi poziadavkami na omamné a psychotropné latky, pricom obz. M. D. urcil, ktori
z dilerov budu vybavovat’ v urcenom case poziadavky konzumentov a prostrednictvom R. H.
(stthaného v samostatnom konani) a obz. M. R., neskor obz. M. G. jednak posielal tymto
dilerom omamné a psychotropné latky, jednak vyberal od nich peniaze utfzené z predaja
omamnych a psychotropnych latok a tiez zabezpecoval poslusnost’ dilerov pri vykonavani

jeho prikazov. V presne nezistenom ¢ase v priebehu roku 2004, na poziadanie obz. M. D.,
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vykonal vo Z. aj obv. J. D. opakovane predaj omamnych a psychotropnych latok,

najmi metamfetaminu kone¢nym spotrebitel'om.

Obzalovani R. F., J. L., P. Z, M. E., J. P. a L. M. od presne nezistenej doby,
najpravdepodobnejsie od druhej polovice roku 2004 do 10. novembra 2006 na uzemi mesta Z.
a v jeho okoli predavali konzumentom spotrebné davky omamnych a psychotropnych latok,

najmé metamfetaminu, ale aj MDMA, Cannabis (konopa) a kokainu takym spdsobom, ze

obz. R. F. po ziskani omamnych a psychotropnych latok od obz. S. S. tieto nasledne
rozvazil na jednotlivé davky a predaval vo Z. v priestoroch diskotéky M. ako aj na inych
miestach, a to bud’ sdm, najmi Co sa tyka kokainu, alebo prostrednictvom obzalovanych J. L.,
P.Z., M. E., J. P. a L. M., ktorym predal omamné a psychotropné latky v mnozstve, o ktoré
poziadali a tito ich nasledne d’alej predavali alebo poskytovali na uzitie konzumentom,

s ktorymi sa kontaktovali osobne alebo mobilnymi telefonmi.

Obz. M. D. od presne nezistenej doby do 10. novembra 2006 vo Z., U. ¢. X. v byte
¢. X., ktory mal v prendgjme od J. P., prechovaval celkovo 16,74 g metamfetaminu,
¢o predstavuje 105 obvykle jednorazovych davok v hodnote najmenej 26 200 Sk a suSenu
rastlinni hmotu Cannabis (konopa) v celkovej hmotnosti 0,61 g, o predstavuje 1,5 obvykle

jednorazovej davky v hodnote najmenej 75 SK.

Obz. T. S. od presne nezistenej doby do 10. novembra 2006 v chatke ¢. p. X,
nachadzajicej sa v zahradkérskej osade vo Z. ¢ast’ Z., ktora je vlastnictvom jeho otca, S. S.,
a v byte vo Z., U. & X.[X., tieZ vo vlastnictve jeho otca S. S., prechovaval susent rastlinni
hmotu Cannabis (konopa) v celkovej hmotnosti 7,78 g, ¢o predstavuje 15,5 obvykle
jednorazovych davok v hodnote najmenej 775 Sk, a 0,03 g metamfetaminu, ¢o predstavuje

1 obvykle jednorazovu davku v hodnote najmenej 250 Sk.

Obz. J. L. od presne nezistenej doby do 10. novembra 2006 vo Z. v byte ¢. X.,
na U. ¢. X, ktory mal v prendjme od Ing. J. B., prechovaval rastlinni hmotu konope
v celkovej hmotnosti 218,24 g, ¢o predstavuje 426,5 obvykle jednorazovych davok v hodnote
najmenej 21 325 Sk, a metamfetamin v celkovom mnozstve 0,24 g, ¢o predstavuje

1,5 obvykle jednorazovej davky v hodnote najmenej 375 Sk.
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Obz. P. Z. od presne nezistenej doby do 10. novembra 2006 v obci S. v rodinnom
dome na U. ¢. X./X., patriacom jeho otcovi J. Z., prechovaval metamfetamin celkovej

hmotnosti 0,11 g, ¢o predstavuje 1,5 obvykle jednorazovej davky v hodnote najmenej 375 Sk.

Obz. P. Z. od presne nezistenej doby do 10. novembra 2006 v osobnom motorovom
vozidle VW Golf, ev. ¢. B., ktoré¢ obz. P. Z. uzival, prechovaval metamfetamin v celkovej
hmotnosti 0,34 g, ¢o predstavuje 2 obvykle jednorazové davky v hodnote najmenej 500 Sk

a v rodinnom dome ¢. X. v obci H. prechovaval 2 ks tabliet a 4 ks Iml ampuliek Efedrinu.

Omamné a psychotropné latky, s ktorymi obzalovani obchodovali a ktoré¢ prechovavali
st zaradené v Zozname omamnych a psychotropnych latok tvoriaceho Prilohu 1 zdkona

¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov nasledovne:

Rastliny rodu Cannabis (konopa) v 1. skupine omamnych latok,

MDMA (extaza) v 1. skupine psychotropnych latok,

Kokain v II. skupine omamnych latok,

Metamfetamin v II. skupine psychotropnych latok,

Efedrin je zaradeny v Kategodrii 1 zoznamu urcenych latok uvedenych v Prilohe I

Nariadenia (ES) ¢. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a rady o prekurzoroch drog.

Prvostupiiovy siid obvinenému S. S. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani
7 rokov. Na vykon trestu odnatia slobody obvineného zaradil do ustavu so strednym stupiiom
strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu zaroven ulozil penazny trest vo vyske 2 000 €
(dvetisic eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. bol obvinenému pre pripad imyselného zmarenia
penazného trestu ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jedného)
roka.

Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie krajsky prokurator v Banskej
Bystrici a obzalovani. Krajsky sid na zaklade podaného odvolania podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T 43/2008,

zo 6. juna 2011 vo vyroku ouloZzenom treste obzalovaného R. M.. Rozhodujuc sam
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podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. M., nar. X. v R., trvale bytom R., ul. T. ¢. X./X,,
odsudil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3

pism. e/ Tr. zék. a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podrla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon ulozené¢ho trestu podmienecne odloZil a ulozil

sa probacny dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sad obzalovanému urcil skasobni dobu v trvani

5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil povinnosti spocivajlice

Vv prikaze

- minimalne raz za mesiac sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika Okresného

sudu v Revuce;,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym

odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému zaroven ulozil aj peiiazny trest vo vyske

2 000 € (dvetisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad imyselného zmarenia petiazného trestu ulozil

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podr'a § 319 Tr. por. odvolania krajského prokuratora a obvineného S. S. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 212/11,
z 12. januara 2012 podal dovolanie obvineny S. S. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Zze napada najmd skutocnosti, ktoré
nachadzaju svoj odraz v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Uviedol, Ze Si je vedomy skuto¢nosti,

ze spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemo6ze skumat’ a menit’, avSak
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domnieva sa, ze skutok tak, ako bol modifikovany pre potrebu odsudzujuceho rozsudku,
nevyjadruje jeho UcCast’ na organizovanej skupine a pachani trestnej ¢innosti po dlhsiu dobu,

naviac niet konkrétneho dokazu, ze trestnt ¢innost’ pachal po 01. januari 2006.

Podla jeho néazoru, koniec spachania skutku mal byt wustidleny dilom
31. decembra 2005. Ni¢im nebola dokumentovana doba pachania trestnej cCinnosti
od 1. januara 2006 do 10. novembra 2006. Ak sa vychadzalo len zo zaznamov a prepisov
telekomunikacénej prevadzky, tieto samy osebe nedokumentovali, ¢i on po 01. januari 2006
zabezpecoval ndkupom od obZalovaného R. M. z R., pripadne aj od inych nestotoZnenych
0sOb na tuzemi Slovenskej republiky kokain, metamfetamin (pervitin), MDMA (extdzu)
a ziskal tym majetkovy prospech. Zdorazinuje, ze si je vedomy skutocnosti vyplyvajicej
z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to ze dovolaci sid spravnost a Gplnost
zisteného skutku nemoéze skimat’ a menit, avSak tak, ako je skutok v rozsudku stidu prvého
stupnia zo 06. juna 2011 uvedeny z pohladu obdobia trvania jeho protipravneho konania,
nema oporu v dokazoch, a teda rozhodnutie v tomto smere je zaloZzené na nespravnom

pravnom postdeni zistené¢ho skutku.

V dalSej ¢asti dovolania uviedol, Ze nebol &lenom organizovanej skupiny a nespliial
podmienky takéhoto postavenia jednoducho preto, Ze v jeho konani kumulativne neboli
splnené ani zistené vSetky formalne podmienky spocivajiuce v spol¢eni najmenej troch oséb,
del'bou wurCenych 1loh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, a to planovitostou
a koordinovanostou, ¢o malo zvysit pravdepodobnost’ uspeSnosti spachania obzvIlast
zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. zék. Jeho
postavenie ako ¢lena organizovanej skupiny charakterizuje rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze svoju ¢innost’ mal vykonavat’ skrytym spdsobom a jednat’ vyluc¢ne s vedicimi skupin D.
alebo F., ¢iasto¢ne s H. a Z., pricom dileri D. skupiny uviedli, Ze D. sa s nim stretaval tak,
ze ked prisiel, tak museli vSetci odist, aby on s D. bol osamote, a preto ide 0 organizovanu
skupinu. V podstate len mechanicky std prevzal skutkové vety obzaloby aj do rozsudku.
V skutkovej vete nie je konkretizované, v com presne spocivalo planovanie c¢innosti
a ako bola tato ¢innost’ rozdelend medzi ¢lenov skupiny, kto ju koordinoval, ako tieto tlohy
jednotlivi ¢lenovia skupiny plnili a kto tito ¢innost’ zo skupiny riadil. Ak na uz citovanej
str. 22 rozsudku zo 06. juna 2011 sa hovori o jeho stretavani aj s F., tak pripomina

skuto¢nost’, Ze tento spoluobzalovany (R. F.) nie je ¢lenom organizovanej skupiny. Napokon,
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¢lenom organizovanej skupiny nie je ani R. M.. Za tejto situacie potom je neprilichavé
odovodnenie skutoCnosti, Ze on je ¢lenom organizovanej skupiny, ak sa stretaval s tymito
lud'mi, ktori netvorili stcast’ Ziadnej organizovanej skupiny za stcasného vymedzenia
ich postavenia a funkcie, ktori mohli vykonavat v prospech organizovanej skupiny.
Obvineny navrhol, aby sud vyslovil vo svojom rozhodnuti poruSenie zdkona vo vytykanom
smere, zruSil napadnuté rozhodnutie s tym, ze zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie sudu
prvého stupna, pretoze je nezdkonnym vyrok o organizovanej skupine a pachani skutku
po dlhsiu dobu, zrusi v tejto suvislosti vyrok o treste a prikaze sudu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator vo vyjadreni uviedol.

Namietky, ze jeho konanie nemozno posudit ako konanie formou organizovanej
skupiny a po dlh8i ¢as su postavené z velkej Casti len na vyhradach proti skutkovym

zisteniam sudov a na polemike s odovodnenim rozhodnutia sudov.

Navrhol dovolanie obvineného ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.
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Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne

posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopréavneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného préva, t. j. Trestného zékona na skutkovy
stav, ktory zistil sad. Najvyssi sud mdze rozhodnutie sudov nizSich sadov zmenit, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny €in, alebo Ze i8lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusSenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zédkonnika, Obcianskeho zdkonnika).

Naplnenie dovolaciecho dovodu podrla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny vidi
V tom, Ze sudy nespravne postupovali, ked’ jeho konanie posudili podla ust. § 138 pism. b/,

pism. i/ Tr. por.

On trestnil ¢innost’ nepachal dlhSiu dobu a sidy mali ohrani¢it' koniec pachania
trestnej ¢innosti ddtumom 31. decembra 2005 a nebol ¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny.

Uvedené skuto¢nosti obvineny namietal aj v odvolani.

Na uvod je potrebné uviest, ze obzaloba koniec spachania skutku ohranicila diiom

10. novembra 2006.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, na hlavnom pojednavani dna 5. maja 2010,
upravil skutkova vetu tak, Ze wustdlil koniec pachania skutku obvineného diiom

31. decembra 2005.

Na zaklade odvolania obvinenych S. a M. bola na verejnom zasadnuti konanom
11. marca 2011 vylacend z pdvodného konania na samostatné konanie. Na neverejnom
zasadnuti 17. marca 2011 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
5T 43/2008, z 5. maja 2010 ohl'adne obvinenych S. a M. v celom rozsahu a vec bola vratena

Okresnému sudu Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Doévodom zrusenia rozsudku v Casti tykajicej sa obvineného S. bola prave skuto¢nost’,
7ze krajsky sud sa stotoznil Snazorom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici,
ze je potrebné doplnit’ dokazovanie v tom smere, Ze obvineny S. pachal trestni ¢innost
aj vr. 2006. Krajsky sud poukazal v odovodneni rozsudku na skuto¢nosti, z Ktorych tento

zaver vyplynul str. 12 odovodnenia rozsudku.

Po zruSeni veci okresny sud postupoval v sulade s pravnym ndzorom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, vo veci rozhodol na hlavnom pojedndvani 6. jina 2011 tak, ze koniec
spachania skutku obvineného ustdlil diiom 10. novembra 2006. V odévodneni rozsudku
uviedol dévody, preco obvineny pachal trestnu ¢innost’ do 10. novembra 2006. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziiuje s oddvodnenim prvostupfiového a druhostupiiového
rozsudku ohladne doby pachania trestnej Cinnosti, ako je uvedené v skutkovej vete
prvostupiiového rozsudku. Zo skutku vyplyva, Ze obvineny pdachal trestnil ¢innost

35 mesiacov.

Podl'a § 122 ods. 12 Tr. zak. za trvéci trestny ¢in sa povazuje vyvolanie a udrZiavanie
alebo len udrziavanie protipravneho stavu. Medzi trvace trestné Ciny patri aj trestny ¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pre ktory je obvineny odsudeny.

Podla § 138 pism. b/ zadvaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného

¢inu po dlhsi cas.

Péchanie trestnych ¢inov po dlhsi ¢as prichddza do Gvahy najmai pri trestnych ¢inoch
trvacich. Zakon nevymedzuje, aky Cas sa povazuje za dlhsi. Je potrebné pri posudzovani
dizky asového tseku, po ktoru je trestny &in pachany, brat’ do uvahy aj zdvaznost’ trestného
¢inu. Vzhl'adom na dobu pachania trestného ¢inu, intenzitu, ide u obvineného jednoznacne

0 péachanie trestného ¢inu po dlhsi Cas.

Ako uz bolo v odovodneni rozsudku konStatované nespravnym pravnym postdenim
zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Z tejto skuto¢nosti
vyplyva, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky skutok tak, ako ich ustalili sudy nizsich
stupniov, nemoze menit. Podstatou dovolania obvineného je zmena doby pachania skutku,

¢o je v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Obvineny v dovolani ziada aj zmenu pravnej kvalifikacie jeho konania v tom smere,
ze sud nespravne kvalifikoval jeho konanie ako zavaznejsi sposob konania, Ze trestny ¢in
pachal v organizovanej skupine. Aj v tomto smere najvys$si sud odkazuje na doévody
odovodnenia konajucich sudov v tom, Ze z akych dovodov bolo jeho konanie kvalifikované
podl'a ustanovenia § 138 pism. i/ Tr. por. Ni¢ na pravnej kvalifikacii konania obvineného

nemdze zmenit’ skutocnost’, ze u d’alSich obvinenych nie je uvedena tato pravna kvalifikacia.

Prvostupiiovy sud sa s touto skuto¢nost’ou v odovodneni rozsudku vysporiadal (ostatni
¢lenovia skupiny, u ktorych by pravna kvalifikdcia prichddzala podla tohto ustanovenia,
pachali podl'a rozsudku prvostupiiového sudu do novely Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.).
Preto nie je mozné tito skutocnost’ preniest’ do pravnej kvalifikacie konania obvinenych, ktori
ako organizovana skupina pachala trestni ¢innost’ s obvinenym, a preto v prvostupfiovom
rozsudku je ro6zna kvalifikacia konania obvineného S. a d’alSich ¢lenov. Aj keby Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal iny nazor na kvalifikaciu konania obvineného v suvislosti
s kvalifikaciou zavaznejSieho spésobu konania (je nespravna pravna kvalifikacia konania
obvinené¢ho, Ze pachal trestny ¢in po dlhSiu dobu). Najvyssi stid Slovenskej republiky

by musel postupovat’ v sulade s ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por.

S poukazom na konStatované skuto€nosti a dokazy Najvyssi stid Slovenskej republiky

dovolanie obvineného ako neddvodné odmietol, pretoze neboli dané dovolacie dovody,

ako ich uviedol obvineny v podanom navrhu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



