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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., trvale pobytom H., Ceska republika, zastipeného
Mgr. Ivicou SiSolikovou, advokatkou so sidlom v Brezovej pod Bradlom, Minaré¢inych 888/30, proti
zalovanému C. trvale pobytom v W., zastipenému JUDr. Janom Vozarom, advokitom so sidlom v
Banskej Bystrici, Magurska 11, o zaplatenie 14 273,39 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 3C/70/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 28. jina 2017 sp.zn. 5C0/325/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 12.maja 2016
¢.k. 3C/70/2014- 136 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 14.273,39 € s Grokmi z omeSkania
vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 14 273, 39 € od 20.septembra 2014 do zaplatenia a do rik prévnej
zastupkyne zalobcu nahradu trov konania spocivajicich v zaplatenom stidnom poplatku v sume 856 € a
v trovach pravneho zastipenia 1417, 40 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(prvy vyrok). Vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému domaéhal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatitt mu 14
273,39 € s trokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 19.februdra 2008 do zaplatenia a nahradu
trov konania a to z titulu vydania bezddvodného obohatenia alebo nahrady Skody. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca kupil od Zalovaného dna 18. februara 2008 osobné motorové vozidlo
zn. R. XXXD, o ¢om bola spisana kiipna zmluva podpisana Zalobcom ako kupujucim a zalovanym ako
predavajucim. Zalobca prevzal vozidlo v defi podpisania zmluvy a v tento deii vyplatil Zalovanému
dohodnutd kiipnu cenu 430 000 Sk. Zalobca néasledne predal motorové vozidlo C. za dohodnutt kipnu
cenu 368 000 K¢. Z obsahu listinnych dokazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, ze pisomna zmluvu
podpisali dha XX.G. XXXX. Po predaji vozidla bolo zistené, ze vozidlo nie je mozné zaregistrovat’ z



dévodu, Ze bolo odcudzené v ¢ase od XX.februara XXXX do XX.februara XXXX neznamym
pachatelom v U.. Diia XX.jina XXXX vydal OR Policie Ceskej republiky Blansko prikaz k jeho
predbeznému zaisteniu a v ten isty den bolo vozidlo vydané V..olicii. Listom zo 4.jala 2008 vyzval C.
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobcu na vratenie kipnej ceny 368 000 K¢, a to z titulu
bezddvodného obohatenia a suc¢asne ho oboznamil s tym, ze vozidlo bolo zaistené policiou z dévodu, ze
bolo odcudzené. Pripojil aj protokol o vydani veci policii. Ked’Ze Zalobca vyzve nevyhovel a kupnu cenu
nevratil, narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol vo¢i nemu uplatneny na Okresnom sude
Hodonin Zalobou podanou 22.augusta 2008; sud platobnym rozkazom z 26.februara 2010 ¢.k.
16C/187/2009- 40 7alobe vyhovel. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze na zaklade uznesenia Policie Ceskej
republiky z 15.jala 2008 bolo motorové vozidlo vydané vlastnikovi vozidla poistovni Wurttembergische
Stuttgart prostrednictvom jeho splnomocnenca. Platobny rozkaz spolu so zalobou bol Zalobcovi
doru€eny 26.marca 2010, proti ktorému podal zalobca odpor. Okresny sud Hodonin po vykonanom
dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo 4.oktébra 2011 ¢.k. 16C 187/2009- 123 tak, Ze v Casti
vydania bezdoévodného obohatenia zodpovedajuceho kiipnej cene a urokov z omeskania zalobe vyhovel a
v casti d’alSicho uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 5 000 K¢ zalobu zamietol. Po
pravoplatnom skonéeni tohto sidneho konania Zalobca uzavrel s C. dha 22.novembra 2011 dohodu o
urovnani a thrade dlhu a preukazal, ze priznanti pohl'adavku spolu s prisluSenstvom a nahradou trov
konania mu aj uhradil. V konani vedenom na Okresnom sude Hodonin pod sp.zn. 16C 187/2009 z
obsahu spisu sud zistil, ze predmetné motorové vozidlo po jeho odcudzeni bolo predmetom viacerych
prevodov, resp. zmien v registracii.

1.1. Sud prvej instancie d’alej uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze ucastnici
uzavreli kapnu zmluvu, predmetom ktorej bola odcudzend vec. Téato zmluva je absolutne neplatnym
pravnym tkonom podla ustanovenia § 39 Obé¢ianskeho zédkonnika pre rozpor so zékonom. Zalovany,
ked'’ze nebol vlastnikom motorového vozidla (ako bolo neskor zistené), nemohol vozidlo predat’
zalobcovi v zmysle zasady, Ze nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako ma. Vzhl'adom na tato
skutoénost’ nebolo podstatné, ¢i pri uzavreti zmluvy konal vo svojom mene, alebo ako splnomocneny
zastupca, pretoZze ani jeho matka nebola vlastnickou tohto motorového vozidla. Kapna zmluva je
typickou synalagmatickou zmluvou, z ktorej vyplyva pre predavajiceho povinnost odovzdat
kupujucemu predmet kupy a pokial’ je predmetom kupy hnutel'na vec (ako to bolo aj v tomto pripade),
vlastnicke pravo nadobuda kupujici jej prevzatim (§ 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Motorové
vozidlo prevzal zalobca od Zalovaného, ktorému aj vyplatil kiipnu cenu, takze Zalovany je v tomto konani
pasivne vecne legitimovany. Ustanovenie § 457 Obc¢ianskeho zdkonnika uruje ako pravidlo vzajomnu
viazanost’ prav a povinnosti uc¢astnikov neplatnej zmluvy. Znamena to teda, ze pravo jednej zmluvnej
strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené len povinnostiou vratit' druhej zmluvnej strane to,
¢o podla neplatnej zmluvy od nej prijala, predavajici kupnu cenu a kupujuci predmet kupy. Zaviazok
vratit’ prijaté plnenie z tohto neplatného pravneho tkonu z titulu bezdévodného obohatenia vznika podla
§ 489 Obcianskeho zdkonnika na strane zalovaného. Sudna prax dospela k nazoru, ze ucastnik neplatnej
zmluvy, ktory kupil odcudzenti vec, splni svoju restitu¢na povinnost’ voci druhej zmluvnej strane tiez
vtedy, ak vyda vec poskodenému, teda jej vlastnikovi.

1.2. Je nepochybné, ze vzajomna povinnost’ Zalobcu vyplyvajica z tejto neplatnej zmluvy bola splnena
vratenim motorového vozidla jeho vlastnikovi. Stalo sa tak 15.jula 2008, kedy Policia Ceskej republiky
vozidlo po jeho zaisteni a vydani Jaroslavom Svancarom odovzdala splnomocnencovi vlastnika. Std
prvej inStancie konStatoval, Ze nemozno preto od Zalobcu ako kupujuceho pozadovat, aby voci
zalovanému ako predavajicemu, ktory vlastnictvo k vozidlu nenadobudol, splnil povinnost’ vratit’
odcudzenu vec ako podmienku pre vratenie kupnej ceny, ked'ze ju kupujuci, resp. v tomto pripade
nasledujuci kupujaci, uz vratil vlastnikovi. Takémuto pravu predavajiceho by nebolo mozné aj s
poukazom na § 2 O.s.p. poskytnit’ pravnu ochranu. Zalobcovi vzniklo teda pravo na vratenie kiipnej
ceny z neplatnej kupnej zmluvy a kedZe je povinnost na plnenie z neplatnej zmluvy vzijomne
podmienena, tento narok mu vznikol az potom, ¢o bolo vozidlo vydané jeho vlastnikovi.

1.3. K nadmietke premli¢ania uplatneného naroku, ktori vzniesol Zalovany, sud prvej in§tancie mal za to,
ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny zalobcom nie je preml¢any. Poukazal na to, ze
zalobu na zaatie konania zalobca podal 15.februara 2011, neplatnd kipna zmluva bola uzavretd
18.februara 2008, narok uplatnil v 3- ro¢nej objektivnej premlcacej dobe; splnena bola aj subjektivna
premliCacia doba. Za rozhodujucu okolnost’ pre zaCiatok plynutia subjektivnej premicacej doby oznacil



suid moment, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mu vznikol narok na vydanic bezdévodného
obohatenia. Ked’Ze je povinnost’ u€astnikov na plnenie z neplatnej zmluvy vzdjomne podmienena,
zalobcovi vznikol narok na vratenie kupnej ceny az vtedy, ked’ sa dozvedel o tom, Ze motorové vozidlo
bolo vydané jeho vlastnikovi, teda ked’ bola za neho splnend povinnost’ vyplyvajica z neplatnej zmluvy.
Tuto okolnost’ sa Zalobca dozvedel 26.marca 2010, kedy mu bol doru¢eny Okresnym sidom Hodonin
navrh na zaGatie konania o vydanie bezdovodného obohatenia podany Jaroslavom Svancarom. Nebolo
preukazané, Zze by mal vedomost o odovzdani vozidla vlastnikovi skor (v liste zo 4.jula 2008 ho
upozornil len na to, ze vozidlo bolo predbezne zaistené policiou). Ak teda 2- ro¢na subjektivna
premliCacia doba zacala plynat’ 26.marca 2010, uplynula 26.marca 2012, teda narok na vratenie kupnej
ceny zalobca uplatnil na stide v priebehu jej plynutia.

1.4. Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému aj Groky z omes$kania, ktoré Ziadal priznat’ s ué¢innostou odo
dila nasledujuceho po uzavreti neplatnej zmluvy. V tejto Casti stid zalobe nevyhovel v celom rozsahu
argumentujuc tym, ze v danom pripade splatnost’ naroku nastava podla § 563 Obcianskeho zakonnika.
Za kvalifikovanu vyzvu povazoval siid az navrh na zacatie konania, ktory bol Zalovanému doruceny dia
19.septembra 2014, takze defi po jeho dorudeni sa Zalovany dostal do omeskania. Uroky z ome$kania
podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika priznal Zalobcovi az od 20.septembra 2014, a to vo vySke
urcenej podla § 3 za pouZitia § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.; vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakol’ko zalobca bol v konani neuspesny v
nepatrnej Casti (uplatnenych trokov z omeskania).

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom 28.juna 2017
sp.zn. 5C0/325/2016 rozsudok sidu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. potvrdil. Zalobcovi
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%. Odvolaci sud
poukazal na vecne spravne a vyCerpavajice odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
ddkazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané alebo vySli poCas konania najavo. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej in§tancie, z tohto dévodu si osvojil
aj dovody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazal (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zdoraznenie ich spravnosti uviedol, Ze ,,z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie mal aj
odvolaci std za preukdzané, ze ucastnici uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola odcudzena vec.
Tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom. Zalovany, ked’Ze nebol vlastnikom motorového vozidla, ako bolo neskoér zistené, teda nemohol
vozidlo predat’ Zalobcovi v zmysle zasady, Ze nikto nemoéze previest na iné¢ho viac prav, ako ma.
Vzhl'adom na tuto skutoénost’ nie je preto ani podla odvolacieho sudu podstatné, ¢i pri uzavreti zmluvy
konal vo svojom mene, alebo ako splnomocneny zastupca, pretoze ani jeho matka nebola vlastnickou
tohto motorového vozidla. Spravne sud prvej inStancie konStatoval, ze kiipna zmluva je typickou
synalagmatickou zmluvou, z ktorej vyplyva pre predavajiceho povinnost odovzdat kupujicemu
predmet kupy a pokial’ je predmetom kupy hnutelna vec, ako je to v tomto pripade, vlastnicke pravo
nadobtda kupujuci jej prevzatim (§ 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Motorové vozidlo prevzal
zalobca od zalovaného, ktorému aj vyplatil kipnu cenu, takze aj podla odvolacieho sudu je zalovany v
tomto konani pasivne vecne legitimovany“. Zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze
Hustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika urcuje ako pravidlo vzajomnu viazanost' prav a povinnosti
ucastnikov neplatnej zmluvy. Znamena to teda, Ze pravo jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého
plnenia je podmienené jej povinnost'ou vratit’ druhej zmluvnej strane to, ¢o podla neplatnej zmluvy od nej
prijala, predévajici kiipnu cenu a kupujici predmet kapy. Zéavézok vratit prijaté plnenie z tohto
neplatného pravneho tkonu z titulu bezddvodného obohatenia vznikd podla § 489 Obcianskeho
zakonnika na strane zalovaného. Tento je nositelom povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie zalobcovi.
Povinnost'ou zalobcu ako kupujuceho je vydat’ vozidlo Zalovanému. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
spravne konsStatoval, Ze sudna prax dospela k nazoru, Ze ucastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil
odcudzenu vec, splni svoju restitu¢nu povinnost’ voci druhej zmluvnej strane tiez vtedy, ak vyda vec
poskodenému, teda jej vlastnikovi. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
vzajomnd povinnost’ zalobcu vyplyvajica z tejto neplatnej zmluvy bola splnena vratenim motorového



vozidla vlastnikovi, t.j. 15.jala 2008, kedy Policia Ceskej republiky vozidlo po jeho zaisteni a vydani
Jaroslavom Svancarom odovzdala splnomocnencovi vlastnika. Zalobcovi vzniklo teda pravo na vratenie
kapnej ceny z neplatnej kipnej zmluvy a ked’Ze je povinnost’ na plnenie z neplatnej zmluvy vzijomne
podmienend, tento narok mu aj podla jeho ndzoru vznikol az po tom, ¢o bolo vozidlo vydané jeho
vlastnikovi. Mal tieZ za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj s namietkou preml¢ania
vznesenou zalovanym. Rozhodujiicou okolnost’ou pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty je
moment, kedy sa zalobca dozvedel o tom, Ze mu vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Aj
podTla jeho nazoru zalobcovi vznikol narok na vratenie kupnej ceny az vtedy, ked’ sa dozvedel o tom, Ze
motorové vozidlo bolo vydané jeho vlastnikovi, teda ked’ bola za neho splnena povinnost’ vyplyvajica z
neplatnej zmluvy; tato okolnost’ sa Zzalobca dozvedel 26.marca 2010, kedy mu bol doru¢eny Okresnym
sidom Hodonin navrh na zacatiec konania o vydanie bezdovodného obohatenia podany Jaroslavom
Svancarom. V konani nebolo preukazané, 7e by zalobca mal vedomost' o odovzdani vozidla vlastnikovi
skor ako namietal zalovany, nakolko v liste zo 4.jala 2008, resp. z 13.septembra 2008 ho upozornil len
na to, ze vozidlo bolo predbezne zaistené policiou, a nie ze bolo vlastnikovi vratené. O naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie, ktoré odoévodnil
tym, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania
zalovany vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena. Namieta, ze stdy chybne aplikovali cely rad ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, po¢nuc
ustanoveniami vztahujucimi sa na ustanovenia o premlCani, prejave vodle, subjektoch prava az po
ustanovenia o zavizkovom prave. Zalovany namieta nespravne pravne posudenie otazky, kedy sa
zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni. Podl’a jeho nazoru treba vychadzat’ z preukazanej skutoc¢nej
vedomosti Zalobcu o vzniknutom bezdévodnom obohateni, teda kedy nadobudol vedomost o jeho
rozsahu vyjadritelnom v peniazoch, a to aspoil v pribliznej sume s moZnostou jej dodato€ného
spresnenia, t.j. ktort bolo mozné natol’ko objektivne vy¢islit’ v peniazoch, aby opravneny svoj narok na
vydanie bezdovodného obohatenia mohol uplatnit’ aj na stide. Pokial’ odvolaci stid svoje rozhodnutie pri
vznesenej namietke premlCania nezalozil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania
preukazanych skuto¢nostiach a tvrdeniach a jeho vyrieSenie nastolenej otazky, kedy sa zalobca
dozvedel, kto za bezddvodné obohatenie zodpovedd, je zalozené na chybnom pravnom posudeni.
Skutoc¢nost’, Ze zalobca poznal identitu Zalovaného ako aj pribliznu vySku bezddévodného obohatenia,
vyplyva z vyzvy zalobcu z 13.septembra 2008. Od okamihu, t.j. dorucenia vyzvy, Zalobca mal
preukazatelne vedomost’ nielen o tom, kto za bezdévodné obohatenie zodpoveda, ale aj o jeho rozsahu a
mobhol si prislu§nou Zalobou na stide uplatnit’ aj narok na jeho vydanie, teda skor, ako bolo realne zacaté
civiné konanie. Pre zacatie plynutia subjektivnej premlCacej doby podla § 107 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika nie je rozhodujuci okamih podanie Zaloby zo strany posledného vlastnika odcudzeného
motorového vozidla proti zalobcovi, ale okamih dorucenia vyzvy, z ktorej ziskal vedomost’ o
bezddévodnom obohateni. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa uréitd fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom ur¢itého hmotno -
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i €astnikom objektivne je alebo nie je. Domnieva sa, Zze v tomto
konani nie st dané skutkové a zdkonné predpoklady, aby stid mohol rozhodntit’ o tom, ze v konani bol
pasivne vecne legitimovanym prave zalovany. V posudzovanom pripade nebol predlozeny dokaz, ze v
minulosti bol vlastnikom motorového vozidla Zalovany, rovnako tvrdil a preukézal, Ze vzdy konal na
zaklade plnej moci, ktort mu udelila vlastnicka vozidla a na zaklade takto delegovaného prava odovzdal
vozidlo d’al§iemu vlastnikovi. Tvrdi, Ze nebol vlastnikom predmetného vozidla, nebol nikdy zapisany ako
vlastnik, ani ako drzitel’ tohto vozidla. V danom pripade nesmie byt dotknuté vlastnicke pravo treticho
prevadzajiceho v poradi vo vztahu k dalSiemu dobromyselnému kupujucemu. Kupujici nadobudol
vlastnictvo k hnutelnej veci od predavajuceho eSte v Case, ked’ bol vlastnikom a doslo k platnému
prevodu vlastnickeho prava k hnutelnosti. Nakol’ko vSak pravo na bezddévodné obohatenie si Zalobca
uplatnil vo¢i zalovanému az po prevode hnutelnej veci na treticho (kupujuceho), predpokladat’
neopravnenost’ vlastnictva predavajuceho nie je v sulade s principom pravnej istoty a Ustavnej ochrany
vlastnickeho prava. Takyto nazor kore§ponduje aj so stanoviskom sudcov Nejvyssiho soudu Ceské



republiky uverejneného v stanovisku ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky z 19.aprila 2006 sp. zn. Cpjn 201/2005. Plati vyvratitelnd domnienka, podla ktorej tidaje
zapisané v evidencii sa povazuju za platné, kym sa nepreukaze opak. Preto ak predavajaicemu sved¢i v
¢ase dalSicho prevodu aprobovane nadobudnuty vlastnicky titul, tak tento moéze svoje pravo previest’
d’alej. Namietal tiez, Ze sudy v rozpore s objasnenou skutkovou situdciou, vykonanymi dékazmi a
znamou tedriou aplikovanou v praxi si bez dal§icho osvojili len tvrdenia Zzalobcu (ako uvadzaji v
oddvodneni) a nevysporiadali sa so zakladnymi otdzkami a vydanie rozhodnutia bez ich naleZitého
zistenia a posudenia preto povazuje za arbitrdrne a zjavne neoddévodnené. V suvislosti s uvedenym
poukézal na prvok ochrany zaruéenej ¢l. 46 ods. 1 ustavy ( IV. US 115/03 z 3. jila 2003, I1. US 143/02
z 5. novembra 2002, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.
januara 1999). Navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnutého rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Ze
zalobu zamietne, alebo napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, e nestihlasi s argumentaciou v fiom
uvedenom a rozhodnutie odvolaciecho stidu povazuje za spravne a spravodlivé. Z obsahu dovolania, ktoré
je sice obsiahle a poukazuje na mnoZzstvo judikdtov, v§ak nevyplyva jasnd a zrozumitelna argumentacia,
ktora by preukazovala splnenie podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ako
aj danost’ dovodu, ktorym dovolatel’ podanie dovolania odévodnil. Mal za to, ze v danom pripade nie je
dovolanie pripustné, nakol’ko nie je splnena ani jedna z podmienok § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.
Dovolatel' vo svojom dovolani neuvadza, od vyrieSenia akej pravnej otazky, ktora nebola eSte v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel v
podstate rozporuje dva zakladné atributy predmetného pripadu, a to nesprdvny postup sudu pri
vyporiadani sa s namietkou premlcania uplatneného naroku vznesenej zo strany Zalovaného a nesplnenie
podmienky pasivnej legitimécie zalovaného v tomto spore. Zasadnou je ta skuto¢nost’, Ze ani zalovany,
ani zalobca sa nikdy nestali riadnymi vlastnikmi motorového vozidla R., nakol’ko ako zalobca, tak aj
zalovany uzatvarali pravny ukon s predavajicim - nevlastnikom. V zmysle zésady, Ze nikto nemoéze
previest’ viac prav ako sam ma je potom zrejmé, ze po¢nlic prvym drzitelom motorového vozidla na
uzemi SR vlastnicke pravo k veci nebolo nadobudnuté, a teda ani v naslednom rade pravnych tikonov
(prepisov) nebolo vlastnicke pravo k motorovému vozidlu prevadzané na d’al§ich drzitelov. Nakolko ani
jeden z drzitelov motorového vozidla nesphil vSetky podmienky poZadované zadkonom (t.].
dobromyselnost’ a uplynutie 3- ro¢nej doby drzby) a nenadobudol vlastnicke pravo k veci, preto
nemohol ako vlastnik veci vec predat’. Z tohto dévodu je mozné vSetky kipne zmluvy vzt'ahujuce sa k
predmetnému motorovému vozidlu vyhodnotit’ ako absolitne neplatné pravne tikony. Vzhl'adom k tomu,
ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava nepri§lo, nemozno sa domahat’ ochrany neexistujiceho prava.
Ohladne posudenia uplatnenej namietky premlcania naroku Zalovanym, mal za to, ze sudy oboch
inStancii otazku premlcania posudili spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s ich argumentaciou.
Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie Zalovaného odmietol, resp. zamietol ako neddvodné a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoc¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5
Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).



7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. V danom pripade Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, z obsahu jeho dovolania v§ak vyplyva, Ze i z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

15. Zalovany tvrdi, Ze do§lo k zasahu do jeho prava na spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava
je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym



vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a doZadovat’ sa fiou navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1l.
US 251/03).

16. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to ako sud viedol konanie) znemoziiujlica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup® nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou (nd&vrhom) uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).
Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho stidu zalozeného na takomto chapani pojmu
,procesny postup sadu posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*; I. US
21/2018, 11I. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil v§ak ziadnu skutoCnost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone.

17. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nepresvedCivost a nepreskimatelnost’ jeho zaverov. Uz
davnejSia judikatira najvysSicho stdu (R 111/1998) =zastavala ale nazor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’” dovolania. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len
tzv. ,int vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“ Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém™ (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretel'om na ktoré dospel k zaveru, preco sa stotoznil s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie v tom, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny Zalobcom nie je
preml¢any, Ze v konani je pasivne legitimovany Zalovany a je teda nositelom povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie zalobcovi. Podla nazoru dovolaciecho sidu ma odovodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia nélezitosti v zmysle § 393 CSP a zalovany neopodstatnene namieta
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. V posudzovanom pripade je dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domadhali, co navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sid od6vodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil toto rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

19. Dovolatel’ zaroven vytyka nespravne zistenie skutkového stavu sudmi niz$ej inStancie a nespravne
hodnotenie dokazov. Najvy$si std preto pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo



187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud,
nedospel vSak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

20. Vadu zmétocnosti nezaklada ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (porovnaj judikat R
24/2017).

21. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci suid uzatvéara, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

22. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

22.1. Dovolaci sud uvadza, ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze dovolatel' v
dovolani vymedzi prave ta pravnu otazku (nie int, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, mé viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) klti€ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci stid na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda
podmieneny tym, ako dovolatel’ sudu vysvetli (konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo
od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

22.2. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka musi byt oznacena v dovolani spésobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017). Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoZe svoje
rozhodnutie zaloZit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktortt otazku mal dovolatel’ na mysli);
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové
J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentédr, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7
Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

23. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend, priCom za taktito pravnu otazku povazoval otazku premlCania zalobou uplatneného
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a otazku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
(ako nositel'a povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie Zalobcovi) v tomto konani.

24. Uplatneny dovolaci dovod dovolatel’ nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t.j.
vymedzil len prva ¢ast’ zdkonom upraveného dovolaciecho dovodu (polozil pravnu otazku), neuviedol



v§ak v ¢om spociva nespravnost’ tejto vymedzenej pravnej otazky. Wtykal sidom nespravnu aplikaciu
ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, pocnlic ustanoveniami vzt'ahujicimi sa na ustanovenia o preml¢ani,
prejave vole, subjektoch prava az po ustanovenia o zavizkovom préave. Namietal nespravne hodnotenie
dokazov odvolacim stidom pri vznesenej namietke premlCania s tvrdenim, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie  nezalozil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukazanych
skutoénostiach a tvrdeniach a jeho vyrieSenie nastolenej otazky, kedy sa zalobca dozvedel, kto za
bezdévodné obohatenie zodpoveda, je zalozené na chybnom pravnom posudeni. Tvrdil, ze z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze v tomto konani nie st dané skutkové a zakonné predpoklady, aby
sud mohol rozhodnit' o tom, Ze v konani bol pasivne vecne legitimovany prave zalovany. V
posudzovanom pripade nebol predlozeny dokaz, Ze v minulosti bol zalovany vlastnikom motorového
vozidla, s vozidlom ako fyzickd osoba nakladal len na zaklade plnej moci. Namietal teda skutkové
zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud
zdoraziuje, Ze na to, aby urcitd otdzka mohla byt z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP relevantna,
musi mat’ zretelne charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist' o otazku pravnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkovi otazku) a musi byt vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom,
ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ s nasledne dovodnost’ dovolania, co v danom pripade vzhl'adom na
obsah dovolania splnené nebolo. Dovolatel’ spochybiioval skutkové zavery, namietal spravnost’ pravnych
zaverov odvolaciecho sudu a nie pravne postudenie veci.

25. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusna prdvnu normu, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak
rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu
pravnych otazok. Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu je zrejmé, Ze odvolaci std
povazoval za preukazanu okolnost’, ze zalobca v suvislosti s kiipou predmetného motorového vozidla
vzdy jednal iba so zalovanym, ten sa prezentoval ako vlastnik motorového vozidla od samého zacCiatku,
ako predévajuci je uvedeny aj na kapnej zmluve, ktort v postaveni predavajuceho podpisal a jemu bola
uhradena aj pozadovana kupna cena. Odvolaci siid nepovazoval za preukazané, Ze by mal Zalobca
vedomost’ o odovzdani vozidla vlastnikovi skdr ako namietal Zalovany. Dovolatel’ povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za v rozpore so zistenymi skutkovymi okolnost'ami, ako aj so zdkonom a s poukazom
na ne formuloval i pravnu otdzku, avSak nevysvetli, v ¢om tato nespravnost’ pravneho posudenia
spociva.

26. Z dovodov uvedenych vyssie, odmietol dovolaci sid dovolanie Zalovaného v Casti namietajicej
procesnu vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvy$nej Casti podla §
447 pism. f/ CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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