Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/189/2017
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. L., byvajucej v G.Z. D. G., X. X. O. XXXX,
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanym 1/
0. Z., byvajicemu v C.V, V. N. XXXX/XX, 2/ U. Z., byvajicemu v C., V. N. XXXX/XX,
zastapenym advokatom JUDr. Milanom Chovancom, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17 a 3/ Z.
Z., byvajicemu v G.Z. D. G. XXXX, o zaplateniec 2400 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 4Ro/13/2013, o dovolani Zalobkyne, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
25. aprila 2017 sp. zn. 11Co/115/2017 v zneni jeho opravného uznesenia z 18. maja 2017 sp. zn.
11Co/115/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca uznesenim z 9. maja 2016 &.k. 4Ro/13/2013-59 konanie voéi Zzalovanym 1/ a 2/
zastavil (bod 1. vyroku) a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania voc¢i zalobkyni (bod II.
Vyroku).

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. aprila 2017 sp. zn. 11Co/115/2017, v zneni jeho opravného
uznesenia z 18. maja 2017, uznesenie sudu prvej in§tancie v II. vyroku zmenil tak, Ze zalovanym 1/ a 2/

priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania voéi zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu Zalobkytna podala dovolanie, pripustnost’ ktorého opravného
prostriedku vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali odmietnut’, Zalovany 3/ sa nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skuamal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné a treba ho



odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej

otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

8. Podl'a § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

9. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢end ustanovenim § 421
ods. 2 CSP ( obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 8. februdra 2017
sp. zn. I. US 56/2017).

11. Najvy$si sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

