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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne: C.. V. S., nar.: XX. XX.XXXX, bytom U. C.. X, XXX XX H., zast.: OLEXOVA VASILISIN
s.r.0., 1CO: 36 820 059, advokatske spoloCenstvo so sidlom Gorkého ¢. 6, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom ul. Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 11. maja 2016 ¢.k. 6S/268/2014-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. maja 2016 ¢.k.
6S/268/2014-37potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéne

A)

1. Rozhodnutim ¢&. 2014/83853/27536/OPC-SSZ z 28.08.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie- vid’
administrativny spis) zalovany ako odvolaci spravny organ opravneny v zmysle § 4 ods. 6 pism. c)
zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, postupom podla
§ 58 ods. 1 v spojeni s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™) a § 12 pism. t) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 5/2004 Z.z.“)
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava &.k.
BA5/USZ/ZAM/2014/41601 z 18.06.2014 (d'alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy
organ®), ktorym tento prvostupiovy orgén v zmysle § 34 ods. 14 pism. h) zak. ¢. 5/2004 Z.z. nezaradil
zalobkynu do evidencie uchadzacov o zamestnanie (d’alej len ,,evidencia®).

Podla § 12 pism. t) zak. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre preskumavani vec do posobnosti



ustredia patri vykonavat' v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni rozhoduje urad.

Podla § 34 odsek 14 pism. h) zak. ¢. 5/2004 Z.z. v citovanom zneni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie sa nezaradi ob&an, ktory nesplita podmienky podla § 6 ods. 1 a 2.

Podl'a § 6 odsek 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z. v citovanom zneni uchadzac¢ o zamestnanie na ucely tohto zakona
je ob¢an, ktory moze pracovat, chce pracovat’, hl'ada si zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadza¢ov
o zamestnanie uradu (d’alej len "evidencia uchadza¢ov o zamestnanie") a ktory

a) nie je zamestnanec, ak v odseku 2 pism. a) nie je ustanovené inak,

b) nie je v pracovnopravnom vztahu na zéklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru
alebo nevykonava zarobkovi ¢innost’ na zaklade pravneho vztahu podla osobitného predpisu, ak v
odseku 2 nie je ustanovené inak,

c¢) neprevadzkuje alebo nevykonava samostatna zarobkovu ¢innost’,

d) nevykonéva zarobkovt ¢innost’ v ¢lenskom §tate Eurdpskej tinie alebo v cudzine.

Podl'a § 6 odsek 2 zak. ¢. 5/2004 Z.z. v citovanom zneni uchadza¢ o zamestnanie moze

a) vykonavat' zarobkovl ¢innost’ na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo pravneho vztahu podla
osobitného predpisu, ak mzda alebo odmena za vykonavanie tychto ¢innosti nepresiahne 75% zo sumy
zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickti osobu podla osobitného predpisu platnej k prvému ditu
kalendarneho mesiaca, za ktory sa preukazuje vySka mzdy alebo odmeny, alebo

b) poskytovat Gdaje pre Statistiku rodinnych uétov, ktord vykonava Statisticky turad Slovenskej
republiky, na zéklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.

2. Vo svojom rozhodnuti zalovany uviedol, Ze prvostupiiovym rozhodnutim nebola zalobkyna zaradena
do evidencie, nakol’ko podla vypisu z obchodného registra zistil, Ze Zzalobkyna ako uchadza¢ o
zamestnanie ku diu podania Ziadosti o zaradenie do evidencie je spolocnikom spolo¢nosti OZEX
SLOVAKIA, s.r.o. - v likvidacii Bratislava, ¢im nespliia podmienku podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. &.
5/2004 Z.z.

3. Zalobkyfa v spréavnom konani namietala nespravnost’ aplikacie dotknutych ustanoveni zik. &. 5/2004
Z.z., lebo za okolnosti, kedy je spolo¢nost’ sidom zruSenid a nedokédze phit' ani zakladné formalne
povinnosti, je v hrubom rozpore s ucelom zak. ¢. 5/2004 Z.z. a najmi s podmienkami podla § 6 ods. 1
tvrdit, ze majetkovou uCastou v takejto spolo¢nosti vykonava zalobkyna, a to eSte v pozicii
menS$inového spolo¢nika, samostatni zarobkovu ¢innost’.

Dalej Zalobkyiia namietala, Ze funkciu likviddtora a konatela w¢inne skon&ila, nakolko zépis do
obchodného registra ma len deklaratornu povahu. Tiez jej nevyplyva ani ziaden narok na odmenu. Toto
si mal prvostupnovy organ overit, ak by konal v zmysle § 32 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v citovanom zneni spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skutoény stav veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v citovanom zneni spravny organ je povinny dat’ icastnikom
konania a zac¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

4. Vo vztahu k tejto argumentacii zalovany v odévodneni uviedol, Ze v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a)
zak. €. 5/2004 Z.z. je spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jasne vymedzeny ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Pri posudzovani veci spravny organ neprihliada na skuto¢nost, ¢i je spolo¢nost’
v likvidacii, pretoze takato povinnost’ mu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zak. ¢. 5/2004 Z.z.

Navyse k zaniku takejto spolo¢nosti dochadza aZ jej vymazom z obchodného registra, preto spolo¢nika
aj takejto spolo¢nosti voci tretim osobam je potrebné podla zalovaného povazovat stale za spolo¢nika.
Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 5/2004 Z.z. v citovanom zneni samostatne zarobkovo ¢inna osoba na
ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

a) je spolo¢nikom verejnej obchodnej spoloénosti, komanditnej spoloénosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, konatelom alebo ¢lenom dozornej rady spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym alebo ¢lenom
predstavenstva alebo dozornej rady akciovej spolo¢nosti podla osobitného predpisu, ak nie je
zamestnanec.



II.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna zalobu z 05.12.2014 na Krajsky sud v Bratislave.

6. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupniovy std preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, na nariadenom pojednavani konanom v
pritomnosti oboch procesnych stran a ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie
v medziach Zaloby boli v stlade so zakonom.

Preto dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

7. Pri vymedzeni skutkového stavu krajsky sud vychaddzal z pripojeného administrativneho spisu
zalovaného. S odkazom na dotknuté ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, zak. ¢. 5/2004 Z.z.,
Spravneho poriadku ako aj ¢l 35 Ustavy Slovenskej republiky sa zameral na otazku, &i je mozné
zalobkyfiu vylagit' z podpory bez ohladu na moznost’ jej zarobku, ak formélne spiia zikonnt definiciu
na vylucenie podpory.

Podla krajského sudu zik. ¢. 5/2004 Z.z. nestanovuje odlisné ponimanie postavenia spolo¢nika v
pripade, ak by spolo¢nost’ vstupila do likvidacie.

8. Navyse krajsky sud upozornil, ze Zalobkyiia za pomerne dlhé obdobie od vstupu spoloénosti OZEX
SLOVAKIA, s.r.o., do likvidicie (od roku 1997) je od pociatku vstupu do likvidacie vedena ako jej
likvidatorka, avS§ak nevyvinula ziadne pravne relevantné ukony za ucelom ukoncenia jej ¢lenstva v nej
(napriklad nepoziadala stid o zruSenie jej ucasti v spolo¢nosti postupom podla § 148 Obchodného
zakonnika).

Podl'a § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika v citovanom zneni spolo¢nik nemoéze zo spolo¢nosti
vystapit, moéze vSak navrhnut, aby sud zru$il jeho ucast v spolo¢nosti, ak nemozno od neho
spravodlivo pozadovat’, aby v spolo¢nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

9. Vzhl'adom na uvedené krajsky std dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnut’.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

10. V¢as podané odvolanie zo dna 30.06.2016 (nespravne oznacené ako kasacna staznost’ - ¢.1. 42)
proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobkyta zalozila na odvolacom dévode (vyhodnotené v zmysle §
41 ods. 2 O.s.p.)

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Dalej odvolaci sud v struénosti sumarizuje odvolacie namietky Zalobkyne:

- zalobkyfia nema objektivhu moznost’ zabezpecit’ zanik svojho postavenia spolo¢nika

o celd podstata spolo¢nickeho postavenia sa zrusuje najneskér vtedy, kedy sa zruSuje spolo¢nost’,

o zalobkyna uz nie je spolo¢nikom, ale je len tak evidovana v obchodnom registri,

o rovnako nemozno previest’ podiel (ked’Ze je zruseny) a ani vykonat’ iné operacie na zru$enie postavenia
zalobkyne ako spolo¢nika,

0 jej postavenie likvidatora zaniklo,

- krajsky sud vyuzil nedokonalost’ znenia citovanych ustanoveni

o neaplikoval ich komplexny vyklad,

o0 z pohl'adu logického vykladu ani netreba hlb$iu argumentaciu.

12. Zaverom Zzalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského stidu
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi, eventudlne ze rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na



nové konanie a rozhodnutie.

B)

13. Vo svojom vyjadreni zo dina 19.07.2016 (¢.L. 53) zalovany zopakoval svoje argumenty z
napadnutého rozhodnutia, t.].

- zalobkyna bola ku diiu podania Ziadosti spolo¢ni¢kou v spolo¢nosti OZEX SLOVAKIA, s.r.o. - v
likvidacii,

- vstupom spolo¢nosti do likvidacie nebolo odiaté pravo Zzalobkyne jednak previest svoj existujuci
obchodny podiel na tretiu osobu alebo podat’ navrh na zruSenie jej ucasti v spolo¢nosti sidom podla §
148 ods. 1 Obchodného zakonnika,

- v danom pripade nebola dana objektivha nemoznost’ Zalobkyne zbavit' sa postavenia spolo¢nika v
predmetnej spolo¢nosti ,

- po skoncenti likvidacie nalezi spolo¢nikovi aj podiel na likvidacnom zostatku,

- tiez prislusny organ spolo¢nosti méze zrusit’ svoje rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti a jej vstupe do
likvidacie v ur¢enom ¢asovom obmedzeni,

- &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky moze byt vykonané iba v medziach a rozsahu vieobecne
zavédzného prévneho predpisu.

14. Zaverom Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu a Zzalobkyni nepriznal
nahradu trov konania.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo
veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

16. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacicho stdneho konania je rozsudok
krajského sudu o zamietnuti zaloby, preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolaciecho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

17. V takto urcenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym a ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobkyila domaha
preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i k naplneniu prava osoby na evidovanie ako
uchadzaca o zamestnanie brani jej zapis v obchodnom registri vo funkcii spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti (v preskimavanej veci ide o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym).

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

18. Vzhl'adom na vy$Sie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo



vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

19. Pre Najvyssi sud je nepochybné, ze splnenie zdkonnych podmienok osobou pozadujucou zapis do
evidencie uchadzacov o zamestnanie prvostupniovy organ preveruje prostrednictvom ustanoveni § 34
ods. 14 pism. h) zak. ¢. 5/2004 Z.z.

Z ustanovenia citovaného vyssie (vid bod €. 1) pre Najvys$si sud vyplyva, Ze tak spravne organy ako aj
krajsky sud spravne postupovali, ked’ kritéria pre preverenie zdkonnosti rozhodnutia nachéadzali v
ustanoveniach § 6 zak. ¢. 5/2004 Z.z., konkrétne jeho odsekoch 1 a 2.

20. Uvedené ustanovenie pozaduje od ziadatela o zaradenie do evidencie kumulativne splnenie mnohych
zakazujucich podmienok, z ktorych pre preskimavanu vec je relevantné ustanovenie pod pismenom c),
t.j. obcan ktory neprevadzkuje alebo nevykondva samostatnu zarobkovu ¢innost’ vymedzent v zmysle §
5 ods. 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z.

21. Hoci zalobkyna namieta, Ze jej postavenie spolo¢nika v spolo¢nosti je zruSené rozhodnutim o zruseni
spolo¢nosti, uvedenii argumentaciu nemoze Najvy$si sud akceptovat’ ako pravne spravnu. Tak, ako
spravne argumentoval Zalovany vo svojom vyjadreni z 19.07.2016, obchodna spolo¢nost’ v zmysle
ustanovenia § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika zanika az ku diiu vymazu z obchodného registra.
Dovtedy existuje ako riadny pravny subjekt, s ktorym je spojend jeho pravna subjektivita, a to
uplatiiovana nielen smerom navonok ale aj do vnutra spolo¢nosti, t.j. k jej spolo¢nikom a k §tatutarnym
organom.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika v citovanom zneni spolo¢nost’ zanikd ku diiu vymazu z
obchodného registra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Od existencie obchodnej spolo¢nosti sa odvija aj riadna existencia jej spolocnika so vSetkymi
pravami a povinnostami, ktoré mu pravne predpisy priznavaji, resp. ukladaji, vratane dispozicie s
vlastnickym pravom k existujicemu obchodnému podielu, ktort zékon aj v takom Stadiu obchodnej
spolo¢nosti neobmedzuje.

Obchodny podiel preto mozno prevadzat’ kedykol'vek od vzniku spolo¢nosti az do jej zaniku vymazom z
obchodného registra, pri¢om pripadny proces likvidacie spolo¢nosti prevodu neprekaza. S tymto suvisi
aj spravny zaver Zzalovaného, ze zruSenie obchodnej spolo¢nosti a jej vstup do likvidacie ni¢ nemeni na
postaveni Zalobkyne ako spolo¢nika v tom smere, Ze jej stale patri obchodny podiel, s ktorym moze v
medziach zédkona slobodne disponovat’ (napriklad § 115 ods. 2 Obchodného zdkonnika).

23. Tiez zaveru zalovaného, Ze zalobkyna bola spravne zaradend medzi samostatne zarobkovo ¢inné
osoby v zmysle § 5 ods. 1 a 2 zak. ¢. 5/2004 Z.z. nemdze Najvyssi sud ni¢ vytknat, nakolko je
evidentné, e od obchodnej spolo¢nosti, ktora vstupuje do procesu likvidacie, sa predpoklada, Ze spina
podmienku majetkovej dostato¢nosti.

Nakolko tito podmienka nebola zalobkynou ako spolocnickou dotknutej obchodnej spolo¢nosti
spochybnend, potom Najvyssi sud potvrdzuje zaver o tom, ze k vykonu opravneni spolo¢nika patri aj
uplatnenie jeho prava na podiel na disponibilnych aktivach spolo¢nosti formou ocakavaného vyplatenia
podielu na likvidaénom zostatku.

Podla § 61 ods. 4 v citovanom zneni Obchodného zdkonnika plati, Ze ak je so zruSenim spolo¢nosti
spojena likvidacia, ma spolo¢nik pravo na podiel na majetkovom zostatku, ktory vyplynul z likvidacie



(podiel na likvida¢nom zostatku).

24. Takisto bola spravna argumentacia krajského sudu, ked’ vo vztahu k tvrdenej netinosnej situécii s
vac¢§inovym spolo¢nikom poukazal na moznost rieSenie tohto stavu prostrednictvom ustanovenia § 148
Obchodného zakonnika, k ¢omu vSak zalobkyna nepristipila.

25. Z uvedenych dovodov Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod Zalobkyne tykajuci sa
nespravneho pravneho posudenia preskumavanej veci krajskym stidom nebol naplneny.
Preto sa Najvys$si sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Zalobu treba vyhodnotit’ ako neddévodnu.

V.

26. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska zalovaného Najvyssi sud s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom
podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

27. O trovach odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvy$s§i sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba uspeSna zalobkyna mé pravo na ndhradu trov tohto konania, ¢o v tomto stidnom prieskume
nenastalo.

28. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednadvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa prava na zamestnanie je spojend s verejnopravnymi
vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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