Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: SECdo/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7611216506

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7611216506.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v exekuénej veci opravnenej
INKASO Pohl'adavok, spol. s r.0., so sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Hronského ¢. 2712, ICO: 36 039
039, proti povinnému I. Q. byvajicemu v V., o vymozenie 49,79 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5Er/714/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 24. februara 2017 sp.zn. 12CoE/772/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 30. juna 2016 ¢.k. 5Er/14/2011-12 zastavil exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok), d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok* vedenu na podklade zmenkového platobného
rozkazu.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. februara
2017 sp.zn. 12CoE/772/2016 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatelka, na ktort sa vztahuje § 429 ods.
2 pism. b/ CSP, a v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je jej dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud konStatuje, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola asponn v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania podaného tou
istou dovolatelkou (uznesenia dovolacieho sudu sp.zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017,
6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017, 6 ECdo 15/2017). Dovolaci sud sa v preskimavanej veci v celom
rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim skorSich rozhodnuti, na tieto poukazuje a podla § 452 ods. 1 CSP
d'al§ie dovody odmietnutia dovolania oprdvnenej uz neuvadza.

7. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie opravnenej odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

8. Najvyssi sud rozhodnutie o ndroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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