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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: LOJECT 5 s.r.o0.,
so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 45 476 756, zastapeného JUDr. Milanom Skultétym,
advokatom, so sidlom 29. augusta 5, Bratislava, proti Zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100302/1/338136/2013/1042 zo dna 16. jala 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 236/2013-119 zo dna 02. jila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 236/2013-119 zo dna
02.jula2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 158,84 € na et jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ OSP
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100302/1/338136/2013/1042 zo dna 16.07.2013 v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢. 9104407/5/1595990/13/Dov zo dna 25.04.2013, ktorym
spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet za zdailovacie obdobie méj 2011 v sume 403
518,02 € a urcil vlastni danova povinnost’ v sume 402 817,81 €, a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 70 € titulom nahrady
sudneho poplatku a na téet jeho pravneho zastupcu v sume 331,13 € titulom trov pravneho zastpenia.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze fotovoltaicka elektraren len ako sustava fotovoltaickych
solarnych panelov alebo ako odnimatelné prenosné zariadenie by sa mohla javit ako vec (hnutelnd),
ktora nie je stavbou. Toto spravne organy vo svojich rozhodnutiach sice naznacili, avSak dostato¢ne



presved¢ivo nezdbévodnili, a tak zat'azili rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti. HIbSou analyzou
technického charakteru, preStudovanim stavebného povolenia (popis stavby, tdaje o stavebnych
objektoch a prevadzkovych suboroch) je vSak uz nutné prisvedCit’ tvrdeniu zalobcu, ze sa jedna o
stavbu. Spravca dane ani zalovany nie su odborne sposobili sami ur¢it’ charakter predmetu dodavky.
Sudu nie je zrejmé, preco potom celkom negovali existenciu stavebného povolenia, toto bez d’alSicho
vyhodnotili ako pravne irelevantné a tieZ, preCo nezobrali do Gvahy zlozenie jednotlivych prvkov
fotovoltaickej elektrarne, ich vlastnosti a technické zakomponovanie do celku. Opétovne sud poukazuje
na definiciu stavby ustalenej praxou. Taktiez podl'a Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (d’alej v texte len ,,Smernica o spolo¢nom systéme DPH*) postauje na
priznanie statusu stavby jej pevné spojenie so zemou. Oboma ucastnikmi v ich pisomnych podaniach
citované rozhodnutie Siidneho dvora ES vo veci C-111/05 Aktiebolaget NN vyjadruje potrebu skimat’
dolezitost’ poskytnutia sluzieb vo vztahu k hnutelnej veci. Preto podla ndzoru krajského sudu bol
zalovany povinny podrobnejSie zaoberat’ sa volou ucastnikov zmluvy, na zéklade ktorej bola realizovana
vystavba fotovoltaickej elektrarne. Nad vSetky pochybnosti sa prejav vole vyklada podla vole stran a v
danom pripade aj okolnost’ami realizacie dodavky.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze zalovany bez priameho a dostatoéne presvedCivého vysvetlenia,
napriek zneniu Smernice, nepovazoval skutoénost, 7e fotovoltaicka elektrareii splitala vietky vyssie v
texte tohto rozsudku opisané atributy charakterizujice stavbu, za pravne relevantni. Pritom v danom
pripade fotovoltaickd elektrareni, ako vyplyva z administrativneho spisu, bola stiborom stavebnych
prvkov, stavebnym diclom, projektovanym a stavebnotechnicky vyhotovenym. Bezpochyby bola
fotovoltaicka elektraren i fixovana do zeme, tiez pripojena na siete a zariadenia technického vybavenia
uzemia a na jej vystavbu bola potrebna uprava terénu (takisto stavebnymi pracami). Podla Smernice o
spolo¢nom systéme DPH by uplne postacovalo uz uvedené pevné spojenie so zemou. Pre spravne
organy mala byt existencia stavebného povolenia na vystavbu fotovoltaickej elektrarne urcujicou
skutoénost'ou. Krajsky stid nakoniec uvadza, Ze jednou zo zakladnych zasad systému DPH je zarucenie
danovej neutrality, ktora sa tyka dane zaplatenej na vstupe a odpocitanej v ramci podaného danového
priznania. Obava zalovaného z od¢erpania finan¢nych prostriedkov zo $tatneho rozpo¢tu nasmerovana v
neprospech Zalobcu nie je preto vzhladom na splnenie podmienok pre priznanie nadmerného odpoctu
DPH dévodna a zakonna.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze jeho rozhodnutia nie st
nepreskimatelné. Fotovoltaickd elektrarenn je inzinierskou stavbou podla slovenského stavebného
zakona. Z eurdpskej legislativy ani zo zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
platnom v rozhodnom obdobi (dalej v texte len ,,zdkon o DPH*) nevyplyva, Ze ak je vydané stavebné
povolenie podla prislusnych pravnych predpisov, neméze v zmysle zdkona o DPH pri fotovoltaickych
elektrarnach ist o dodanie tovaru s inStalaiciou alebo montazou. Fotovoltaicka elektrareni nie je
predmetom dane zo stavieb, pretoze nema nadzemné ani podzemné podlazie podla § 10 ods. 2 zdkona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v platnom zneni, a jej podstatou su fotovoltaické ¢lanky (kolektory) umiestiiované na podpornej
konstrukcii pevného ramu, ktora je spojena so zemou kotviacimi prvkami, pricom spravidla ide o
do¢asnu stavbu na uréent dobu zivotnosti. Sucasne fotovoltaickti elektraren v zmysle Vyhlasky
Statistického tradu Slovenskej republiky ¢. 323/2010 Z. z., ktorou sa vydava Statistickd klasifikacia
stavieb, nie je mozné povazovat za budovu. Pre ucely § 16 ods. 1 zdkona o DPH fotovoltaicka
elektrareti spifia charakter nehnutelnosti (ide o stavbu/konitrukciu, ktord nemdze byt Tlahko
rozmontovana alebo posunutd), pricom sposob zdanovania sluzieb vzt'ahujucich sa na nehnutelnost’, t. j.
sluzieb stvisiacich s fotovoltaickou elektrarnou je v tomto pripade identicky ako pri tovare s instalaciou
a montazou. Podla Zalovaného Ministerstvo financii SR bolo v danej veci opravnené zaujat’ v danej veci
nazor k postupu pri aplikacii pravnych predpisov (k novele zakona o DPH od 01.01.2011), v ktorom
uviedlo, Ze ,,v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne v danom pripade pdjde o dodanie tovaru, a ak
sa ma dodat’ funkéna elektraren, pojde o dodanie tovaru s instalaciou alebo montazou.*

Podl'a Zalovaného skutoénost, Ze fotovoltaicka elektraren je v podstate ,solarne pole - sustava
slne¢nych kolektorov (panelov, modulov), je vSeobecne zndma, ktort netreba dokazovat. Uz z
predlozenych dokladov bolo udajne zrejmé, ze miesto dodania v uvedenom pripade nebolo mozné urcit’
tak, ako to urobil daiiovy subjekt, v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, ale podl'a § 13 ods. 1



pism. b/ zdkona o DPH (dodanie tovaru bez prepravy), podla ktorého, ak je dodanie tovaru spojené s
inStalaciou alebo montazou dodéavatelom alebo na jeho ucet, miestom dodania je miesto, kde je tovar
inStalovany alebo zmontovany, a osobou povinnou platit’ dan je podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH
prijemca plnenia. VSeobecnu analyzu, v ¢om je dodavka fotovoltaickej elektrarne skutkovo podobnym
pripadom pripadu C-111/05 Aktiebolaget NN, vykonalo Ministerstvo financii SR v stanovisku zo dia
04.04.2011, s ktorym sa spravca dane a zalovany stotoznili a zavery, ktorého aplikovali aj v
oddvodneniach vydanych rozhodnuti. Na zéklade rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Aktiebolaget bol
prijaty zéaver, ze v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne jednoznacne pojde o dodanie tovaru a ak sa
ma dodat’ funk¢éna elektraren, pdjde o dodanie tovaru s instalaciou alebo montazou.

Zalovany upriamil pozornost na skutoénost, Ze je povinny narodné pravne predpisy interpretovat’ v
stlade a s prihliadnutim na platné pramene komunitarneho prava, vratane smernic, a tym zabezpecovat’
eurokonformny vyklad prava EU. Jednotny vyklad pojmov a jednotné posudzovanie transakcii
spolo¢ného systému DPH v prvom rade zabranuje nezdaneniu alebo dvojitému zdaneniu tej istej
transakcie, preto nie je podstatné, co sa v zmysle slovenského stavebného zakona povazuje za stavbu,
ak v kontexte spolo¢ného systému DPH je nutné uréiti transakciu posudzovat odliSne (dodanie
fotovoltaickej elektrarne na kI'i¢ pri splneni podmienok stanovenych v C-111/05 Aktiebolaget NN).
Zalovany zastava nazor, 7e stanovisko vydané k posudeniu dodania fotovoltaickych elektrarni z pohl'adu
dane z pridanej hodnoty je v sulade so z&vermi rozsudku Sudneho dvora, ktory je opravneny
zabezpeGovat’ vyklad Smernice o spoloénom systéme DPH. Zalovany su¢asne zastava néazor, e
vydanymi rozhodnutiami danovych organov nedoslo k poruseniu zasady danovej neutrality, poruseniu
zasady pravnej istoty, nedoslo k ziadnemu nezakonnému zasahu do dobromyselne nadobudnutého prava
daniového subjektu na int pravnu ochranu. Navrhol, aby Najvy$§i sud SR Napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu zamietol alebo ak Najvy$si sid SR bude nézoru, ze rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie vo
veci C-111/05 Aktiebolaget nema suvis s podstatou dodavky vo veci samej, navrhol, aby Najvyssi sud
SR prerusil konanie a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o rozhodnutie o predbeznej otazke.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 16.09.2014 k odvolaniu Zalovaného uviedol, 7e zdkon o DPH
ziadnu pravu definiciu pojmu ,,stavba* neupravuje. Dodanie ,,stavby* na zdklade zmluvy o dielo sa v§ak
povazuje pre danové ucely za dodanie tovaru (§ 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH). Pravny pojem
»stavba®“ je okrem zdkona o DPH spominany aj v celom rade inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov. Za osobitnti zmienku stoji Ob¢iansky zakonnik, ktory ,,stavbu® spojeni pevnym zakladom so
zemou povazuje za nehnutelnii vec. Zalobca je presvedéeny, Ze vzhladom na existujicu pravnu tpravu
sa v danom pripade ani postupovat inak nedalo, pretoze ani pri najva¢Sej moznej obrazotvornosti
nemohlo platitela dane napadnut, ze spravca dane bude pri danovej kontrole posudzovat stavbu
fotovoltaickej elektrarne nie podl'a zakona, ale ,podla kritérii definovanych Sudnym dvorom EU* pre
opticky kabel na morskom dne, a to v rozpore so zauzivanou praxou spravnych organov v obdobnych
veciach. Zalobca vo vyjadreni d’alej zotrvéva na nazore, 7e datiové organy porusili princip pravnej istoty
a zasiahli do jeho dobromyselne nadobudnutych prav, ktoré vznikli nielen na zaklade platnej pravnej
upravy, ale aj zauzivanou aplikacnou praxou danovych organov tak, ako to uvadzaju relevantné
stanoviska Danového riaditel'stva SR vydané v tejto veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskiumavaji na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi nadmietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Najvyssi sid SR sa oboznamil s obsahom
sudneho spisu, tvrdeniami oboch u¢astnikov, ako aj so zavermi krajského sudu, ktoré povazuje za vecne
i pravne spravne, pricom nezistil ziadnu vadu konania, ktora by zakladala dovod pre zruSenie
rozhodnutia krajského sudu.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud
SR sa vo svojom odoévodneni obmedzi na skonStatovanie spravnosti dovodov a ich doplnenie na
zdo6raznenie ich spravnosti.

Zalovany vo svojom odvolani predostrel odvolaciemu stidu na posidenie viaceré odvolacie namietky,
ktoré obsahovo zodpovedaju argumentécii v prvostupiiovom konani, a to v zasade namietky brojace
proti nazoru prvostupiiového sudu o (1) nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
dévodov, (2) nespravneho pravneho posudenia veci (nespravnej aplikacie noriem a ich nespravneho
vykladu), a (3) porusenia principov uplatiiovanych pri sprave dani. Najvy$s§i sud SR v suvislosti so
vznesenymi namietkami zdoraziiuje, ze podla jeho nazoru sa krajsky sud dostato¢ne zrozumitelne,
urcito a presvedcivo vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalovaného uz v prvostupiiovom rozhodnuti.
Prvii odvolaciu namietku Najvyssi sud SR povazuje za nedovodnil. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
presved¢ivo, logicky a v dostatoénom rozsahu vysvetli, v ¢om spocivala nepreskiimatelnost’
napadaného rozhodnutia Zalovaného (vratane rozhodnutia dafiového uradu). Najvy$si sud SR v tejto
suvislosti odkazuje na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu (napr. str. 13 - 14), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ spo¢ivala najmd v tom, Ze sa zalovany sa (vratane dafiového uradu) nezaoberal
podstatou a obsahom transakcie zalobcu a ani spornym charakterom dodavky. Naopak, Zalovany sa len
obmedzil na prevzatie (a aj to len ¢iastoéne a arbitrarne) nazoru na charakter dodavky zo stanoviska
Danového riaditel'stva (ako aj Ministerstva financii). Najvy$§i sud SR suhlasi s posudenim krajského
sudu, podla ktorého neobsahuju rozhodnutia spravnych organov posudenie charakteru sporného
dodania fotovoltaickej elektrarne, ale len konStatovania. Argumenticia Zalovaného je ucelovad a
nepresvedciva, ked’ze tvrdenie o opa¢nom postupe spravnych organov zo spisov nevyplyva.

Druhti odvolaciu namietku Najvy$si sud SR rovnako nepovazuje za dovodnu a s ohl'adom na posudenie
charakteru dodavky fotovoltaickej elektrarne na kI'a¢ plne suhlasi s pravnym postidenim krajského stdu,
ze v tomto pripade sa jednalo o dodanie stavby, a nie tovaru s montazou a instalaciou. Stavebny zakon
definuje stavbu cez ,,pevné spojenie so zemou*. Z tejto definicie vyplyva, Ze stavba je stavbou vtedy, ak



ma pevné zaklady, ale pevnym spojenim so zemou sa rozumie aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo
zvarom o pevny zéklad v zemi, alebo o int stavbu, ukotvenie piloétami alebo lanami, pripojenie na siete a
zariadenia technického vybavenia tizemia, ako aj umiestnenie pod zemou. Okrem toho stavebny zikon
definuje stavbu aj v tom zmysle, Ze je to stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo
stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou, alebo ktorej osadenie vyzaduje Upravu
podkladu. Obciansky zakonnik v § 119 ustanovuje, Ze veci st hnutelné a nehnutelné. Nehnutelnosti
definuje ako pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zékladom. Pre ucely zdkona o DPH vSetky
nehnutelnosti si v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. a/ tovarom. Dodanim stavby alebo jej asti, ktoré su pre
ucely zdkona o DPH tiez tovarom sa rozumie dodanie hmotného nehnutelného majetku podla § 8 ods. 1
pism. b/ zdkona o DPH na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy. Dodanie stavby alebo jej
¢asti na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je uvedené samostatne z déovodu, ze obvykle
v tychto pripadoch nedochédza stcasne k zmene vlastnickeho prava k stavbe.

Fotovoltaickd elektrareii len ako ststava fotovoltaickych solarnych panelov alebo ako odnimatelné
prenosné zariadenie by sa mohla javit' ako vec (hnutelnd), ktora nie je stavbou. Ako spravne uviedol
krajsky sud, toto spravne organy vo svojich rozhodnutiach sice naznacili, avSak dostatoéne presved¢ivo
nezddvodnili. Najvys$si sid SR sthlasi s postupom a posudenim krajského sudu, ktory preto vykonal
hlbsiu analyzu technického charakteru, preStudovanim stavebného povolenia (popis stavby, tdaje o
stavebnych objektoch a prevadzkovych suboroch), zmluvy, spisu, a prisved¢il tvrdeniu zalobcu, Ze sa
jedna o stavbu.

Sudu rovnako nie je zrejmé, preco spravne organy uplne ignorovali existenciu stavebného povolenia, a
stucasne preco nezobrali do iivahy zloZenie jednotlivych prvkov fotovoltaickej elektrarne, ich vlastnosti a
technické zakomponovanie do celku. Fotovoltaickd elektraren, ako vyplyva z administrativneho spisu,
bola suborom stavebnych prvkov, stavebnym dielom, projektovanym a stavebnotechnicky
vyhotovenym. Bezpochyby bola fotovoltaicka elektrarein fixovand do zeme, tiez pripojend na siete a
zariadenia technického vybavenia Uizemia a na jej vystavu bola potrebna uprava terénu (takisto
stavebnymi pracami). Podla Smernice o DPH by tplne postatovalo uz uvedené pevné spojenie so
Zemou.

Sud dodava, Ze pre spravne organy mala byt existencia stavebného povolenia na vystavbu fotovoltaickej
elektrarne urcujucou skuto¢nost'ou na posudenie (uréenie) zdanitelnej osoby. Wdanim rozhodnutia v
stavebnom konani organom prislusnym na to podla osobitnych predpisov bola pre zalovaného vyrieSena
pravna (predbezna) otazka charakteristiky predmetu dodavky.

Sud v tejto suvislosti d’alej zdoraziiuje, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi jeho dodavatel
fakturoval s pripo¢itanin DPH. V jeho dafiovom priznani bola taktiez DPH vyjadrena. Zalobcov
dodavatel, zahrani¢nad osoba, sa v tuzemsku stala platitelom dane, registrovala sa pre tieto ucely u
spraveu dane, dodala tovar v tuzemsku, a teda jej vznikla dafiovd povinnost - odviest DPH z
vyfakturovaného zdaniteného plnenia.

K tretej odvolacej namietke Najvys$si sud SR uvadza, ze tieZ nie je dovodna. VSetky skuto€nosti
uvadzané v odvolani su len rekapitulaciou priebehu konani pred spravnymi organmi a konStatovanim
dodrziavania zasady danovej neutrality, pravnej istoty a prav zZalobcu zo strany Zalovaného. Najvyssi sud
SR nepovazuje za potrebné sa k nim vyjadrit’, ked’Zze boli v dostato¢nom rozsahu adresované v konani
pred krajskym stidom a v odvolani nie st uvedené Ziadne nové relevantné skuto¢nosti.

Najvyssi sud SR vSak v prejeddvanej veci povazoval za vhodné dophit’ od6évodnenie rozhodnutia
krajského stidu a zaoberat’ sa podrobnejSie pravne vyznamnou otdzkou posudenia aplikacie stanovisk
Daiového riaditel'stva SR, ktorymi sa zalovany riadil. Tak Zalobca v Zalobe, ako aj zalovany v odvolani
proti rozhodnutiu krajského stidu (a obaja vo svojich vyjadreniach a v predchadzajucich konaniach) im
totiz prikladali zasadne odliiny vyznam. Zalovany v odvolani opakovane vysvetlil situdciu okolo
vydéavania stanovisk a namietal, Ze ,,vydanymi rozhodnutiami dafiovych organov nedo$lo k poruseniu
zasady dafiovej neutrality, poruSeniu zasady pravnej istoty, nedoslo k zZiadnemu nezdkonnému odpoctu a
nebolo porusené ustavné pravo danového subjektu na ini pravnu ochranu®, a ze opacny postup by
viedol k nezakonnému od&erpaniu finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpoétu. Zalobca naopak
okrem iného tvrdil, Ze neocakavanou zmenou aplika¢nej praxe (napadnutymi rozhodnutiami kopirujucimi
stanoviska) doslo k nezakonnosti spo¢ivajiicej v zasahu do jeho legitimne nadobudnutych prav (de facto
legitimne oc¢akaval, ze bude reSpektovana neutralita DPH a existujuca platnd pravna uprava uvedena v
ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH).



Najvyssi siid SR tvodom poukazuje na &1. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR, ktora ustanovuje, 7e Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je
zabezpe&enie materidlneho pravneho $tatu. Ustavny sud SR sa k principu materidlneho pravneho $tatu
jednozna¢ne vyjadril, ze ,,v pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (principy materidlneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jeho Gipravy. Povinnostou vsetkych Stitnych orginov je zabezpeéit' redlnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané* (I. US 17/1999, Nalez zo diia 22.09.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s 365, zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13.10.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382). Z hladiska principu pravnej istoty podlicha
ochrane aj legitimne o&akavanie, ktoré je uz$ou kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného stdu SR,
sp. zn. PL. US 16/06 zo diha 30.04.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia
28.11.2007). Uelom legitimneho o&akévania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m.m. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
16/06 zo dia 24.06.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 06.02.2008).

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci daniovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,danovy poriadok™) pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zavaznych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a dalSich os6b, nie je v rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu.
Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov je sice zaujem Statu
nadradeny, avSak nemoéze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na
ukor nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
70 zékona.

V danej suvislosti sud poukazuje na poéetni judikatiru Stdneho dvora EU zaoberajiicu sa vykladom
zaviznych dokumentov EU v oblasti spoloéného systém DPH (rozsudok vo veci C-80/11 z 21.06.2012
-Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 zo 06.12.2012 - Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z
13.02.2014 - Maks Pen). Wplyva z nej, Ze pravo zdanitelnych os6b odpocitat DPH, ktort maji
zaplatit’, DPH splatnt1 alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnti zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tipravou Unie. Ako Stdny
dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice 2006/112 je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemoéze byt obmedzené. Predovsetkym sa toto
pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujice plnenia uskuto€nené na vstupe (pozri rozsudok
Bonik, uz citovany, bod 26 a citovant judikatiiru). Na odpocitanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola
jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto Smernice a jednak, aby zdanitelna osoba vyuzivala uvedené



tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a
Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou (pozri rozsudok Bonik,
uz citovany, bod 29 a citovanu judikatiru). Ak st tieto podmienky splnené, pravo na odpocitanie dane
nemdze byt v zasade zamietnuté.

V intenciach vyS$Sie uvedeného sa preto Najvys$si sud SR zaoberal otdzkou, ¢i nedoslo v konkrétnom
pripade zo strany zalovan¢ho k prave takémuto nepredvidatelnému mocenskému zdsahu do pravnej
situdcie zalobcu, na vyustenie ktorej do urc¢itého vysledku sa Zalobca mohol legitimne spoliehat’. Tymto
vysledkom bolo reSpektovanie danovej neutrality DPH, ktorej ochranu zdoraznil krajsky sud vo svojom
rozhodnuti, a ktorej porusenie zalovany odmieta. Existencia uvedenych stanovisk v konkrétnych
pripadoch pritom nie je jedinou rozhodujicou skutoénostou pre vznik legitimnych ocakavani v
reSpektovanie daflovej neutrality, ked'ze podl'a nadzoru Najvys$Sieho stidu SR je rovnako vyznamna aj
v§eobecne zauzivana prax zalovaného.

Najvyssi sud SR z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany zalozil napadnuté rozhodnutie najma na stanovisku zo
dna 10.11.2011. Z predmetného stanoviska vyplyva na jednej strane pravny nazor, ktory sa premietol do
rozhodnutia zalovaného, a na druhej strane pravny nazor ohl'adom aplikacie stanoviska na urcité skupiny
0s0b. Prvy pravny nazor nie je potrebné opakovat. Stanovisko vSak uvadza, ze do 14.04.2011, kedy
bolo zverejnené stanovisko Danového riaditel'stva SR ¢. 51/DPH/2011, bola prax odlisna, a Danové
riaditel'stvo SR vydavalo stanoviska, Ze v pripade dodania fotovoltaickej elektrarne ide o dodanie stavby.
V Case vydania stanoviska zo dia 10.11.2011 nebola na internetovej stranke Danového riaditel'stva SR
vydanéd informécia pre daflové subjekty, ako maju uplatiovat DPH v pripade dodania fotovoltaicke;j
elektrarne na kI'u¢. Stanovisko zo diia 10.11.2011 dopiha aj to, e vo svojom predchadzajicom
stanovisku zverejnenom diia 14.04.2011, v ktorom odporucilo pripadné doterajsie postupy pri zdanovani
fotovoltaickej elektrarne v tuzemsku nepozastavovat’ s tym, ze dotknuté zdanitelné osoby by mali byt’
oboznamené s postupom uvedenym v tomto stanovisku. V stanovisku sa d’alej uvadza, ze zmluva (zo
dita 29.03.2011) na dodanie fotovoltaickej elektrarne na kl'a¢ bola uzavretd pred zverejnenim stanoviska
oddelenia metodiky nepriamych dani na internetovej stranke Danového riaditel'stva SR a Dailové
riaditel'stvo SR vyjadrilo ndzor, ze pokial’ dafiové subjekty nemali moznost’ oboznamit’ sa s uvedenou
zmenou stanoviska Danového riaditel'stva SR po 14.04.2011, Ze by sa postup takychto platitelov dane
nemal pozastavovat, ¢o podla Danového riaditelstva SR znamena, ze ,,dafn z dodania fotovoltaickej
elektrarne by mala odviest nemecka spolo¢nost’ registrovana pre DPH podla § 5 zdkona o DPH v
tuzemsku a kontrolovany platitel dane by mal narok na odpocitanie dane uplatnenej nemeckou
spoloé¢nostou, ak spiiia podmienky na odpoéitanie dane podl'a § 49 az 51 zakona o DPH".

Najvyssi sud SR suhlasi s pravnymi nazormi vyjadrenymi v stanoviskach, aj ked ich interpretuje mierne
odlisne od Zalovaného v odvolani. Zalovany totiz vykladd poZziadavku na nezasahovanie do
nadobudnutych prav tak, ze sa vztahuje vylu¢ne na subjekty, ktorym boli adresované odliSné stanoviska
pred 14.04.2011. Najvyssi sud SR vSak zdsadne nesuhlasi s takymto vykladom, kedZe poziadavka na
re§pektovanie pravnej istoty a legitimnych o¢akavani sa vzt'ahuje aj na iné subjekty, ktorym vznikli prava
nie len na zaklade im adresovanych stanovisk, ale aj na zaklade zauzivanej praxe prislusnych orgéanov.
Najvyssi sud SR povazuje za nesporné, ze Danové riaditel'stvo SR sice zmenilo od 14.04.2011 svoj
pravny nazor tykajiici sa spdsobu zdanovania dafiovych subjektov v pripade dodavky fotovoltaicke;
elektrarne na kluc, ale zaroven umoznilo Sirokému okruhu danovych subjektov, ktoré sa pri takychto
dodavkach riadili predchadzajicou praxou, aby podla predchadzajucej praxe v uz jestvujucich
obchodnych pripadoch pokracovali a v intenciach uz nastolenych pravidiel zdanenie dokon¢ili. Danové
riaditel'stvo SR potvrdilo, Ze Siroky okruh os6b disponoval informaciou o zauzivanej praxi danovych
organov. Tymto sposobom Danové riaditel'stvo SR jednoznacne reSpektovalo ustavné poziadavky na
zachovanie pravnej istoty, kedy orgéan Statu pri zmene doterajSicho pravneho nazoru v uré¢itych veciach,
ktory je v rozpore s doterajSou praxou, nesmie ,sankcionovat* dotknuté osoby, pokial’ tieto konali v
¢ase rozhodnom pre posudenie veci v stlade s doteraj$imi pravidlami, a to len preto, Ze tento postup uz
v ¢ase rozhodovania nebol povazovany za stiladny s novou rozhodovacou praxou.

Najvyssi sud SR poukazuje na skuto¢nost’, Ze v oboch stanoviskdch (zo dna 13.04.2011 a zo dna
10.11.2011), Danové riaditel'stvo SR odporucilo uz prebiehajuce odlisné postupy pri zdanovani



fotovoltaickej elektrarne v tuzemsku nepozastavovat’ a neskor uviedlo, ze ,,dan z dodania fotovoltaickej
elektrarne by mala odviest nemecka spolo¢nost’ registrovana pre DPH podla § 5 zdkona o DPH v
tuzemsku a kontrolovany platitel dane by mal narok na odpocitanie dane uplatnenej nemeckou
spoloénostou, ak spiia podmienky na odpo¢itame dane podla § 49 az 51 zikona o DPH®. Toto
odportcanie sa pritom vztahovalo aj na vec zalobcu, takZze nie je zrejmé, preco danové organy len
selektivne a nespravne prihliadli na prva Cast’ stanovisk, ale ignorovali ich druha Cast’ zaoberajuci sa
rieSenim konkrétnych pripadov, vratane zalobcovho.

Cely sled vyvoja vydéavania stanovisk k predmetnej problematike, ktory zalobca uviedol vo svojich
podaniach, a ktory opakovane popisal Zalovany v odvolani (len inymi slovami) len potvrdzuje, Ze medzi
prislusnymi dafiovymi organmi existovala zauzivana aplika¢na prax, ktora nepochybne bola spdsobené
zalozit’ legitimne o¢akéavania na strane platitelov dane. Rovnako z nich vyplyva, Ze prisluSné organy po
dlhsie obdobie sami nemali jasno v spOsobne posudzovania predmetnej transakcie. Vo svetle
legislativnych zmien a konkrétnych aplikaénych nejasnosti sa prislusné organy zjednotili na spoloénom
nazore, avSak az do uverejnenia nového vykladu s nim nebola verejnost’” oboznamena, a preto sa Siroky
okruh dotknutych subjektov musel a mohol legitimne spolichat’ na dlhodobu a zauzivana aplika¢ni prax
dafiovych organov.

Zalobca a zahraniény dodavatel uzavreli zmluvu dita 29.03.2011, kedy sa podla praxe prislusnych
organov dodavka fotovoltaickej elektrarne v tuzemsku povazovala za dodavkou stavby v zmysle § 8
ods. 1 pism. b/ Zakona o DPH. V predmetnom pripade je zjavné, Ze zalobca konal v dobrej viere a v
dosledku zauzivanej praxe prisluSnych organov mu vznikli legitimne ocakévania, Ze jeho postup bude
hodnoteny v sulade s touto zauzivanou praxou. Naopak, zo spisu nevyplyva, ze by zalobca disponoval v
relevantnom obdobi informéciou o zmene zauzivanej praxe. Legitimne o¢akavania zalobcu preto mali byt’
re§pektované, o uznalo aj Danové riaditel'stvo SR v stanovisku z 10.11.2011 tym, Ze v konkrétnom
pripade (Zalobcu) odporucilo vyslovenim spravneho pravneho nazoru, Ze ,,dan z dodania fotovoltaicke;j
elektrarne by mala odviest nemecka spolo¢nost’ registrovana pre DPH podla § 5 zdkona o DPH v
tuzemsku a kontrolovany platitel dane by mal narok na odpocitanie dane uplatnenej nemeckou
spoloénostou, ak spiia podmienky na odpo¢itame dane podla § 49 az 51 zakona o DPH*, a Ze aj v
tomto konkrétnom pripade nema danovy organ pozastavovat’ postup platitelov dane. Dovody, preco sa
zalovany tymto odport¢anim neriadil, dodnes presved¢ivo nevysvetlil. Bez ohladu na pravne zavery
ohladom povahy dodania fotovoltaickej elektrarne na kIG¢ je zjavné, Ze Zalovany porusil § 3 ods. 1
danového poriadku, ked’ nedbal na zachovanie prav a pra&vom chranenych zaujmov dafiovych subjektov
a inych oso6b, nereSpektoval princip pravnej istoty a nezdkonne zasiahol do legitimnych ocakavani
zalobcu, Ze danové organy umoznia odpocet DPH v sulade s principom danovej neutrality. Postup a
rozhodnutia danovych organov vSak vyustili do krajskym stidom konstatovaného porusenia principu
neutrality DPH, a takéto poruSenie dailovej neutrality je v prdvnom §tate neakceptovatelné.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zzalovaného uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci.
Namietky Zalovaného sa takmer Uplne zhoduju s jeho doteraj$imi vyjadreniami v konaniach a boli
dostato¢nym spdsobom adresované v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktory jasne a zrozumitelne
dava odpovede na namietané pravne a skutkovo relevantné otdzky. Najvys$si sud SR nevzhliadol dévod
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP ako to alternativne navrhoval zalovany, ked’ze v
prejednavanej veci nebol sporny vyklad prava EU, ale prava vnitrodtatneho, zikona o DPH. Nebolo
spornym, Ze sa jedna o dodavku tovaru, ked’ze podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH dodanim tovaru
je dodanie stavby alebo jej Casti na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy, ale spornym bolo,
¢iislo o dodavku stavby alebo tovaru s montazou. Najvyssi sud SR preto napadnuty rozsudok krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhd veta OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
dopliujuc a stotozniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), pretoZze pri nedostatku dovodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani
okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 vetou prvou OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 OSP, tak ze Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sumel58,84 €, ktoré tvori
tarifnd odmena advokata za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,vyhlaska® (pisomné podanie
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dna 16.09.2014) vo vyske 130,16 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky) s
pauSalnou nahradou (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,04 €. Nakolko je advokat zalobcu platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a ndhrada o dan z pridanej hodnoty 20 % (§ 18 ods. 3
vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 20,64 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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