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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvinenej Ing. A. P. pre zlo&in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21
pism. d) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 31. jula 2023 v Bratislave, o dovolani
obvinenej Ing. A. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2021, sp. zn.
5T0/88/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Ing. A. P. odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného stdu Trnava (d’alej tieZ ,,okresny sud") zo 16. jula 2020, sp.
zn. 7T/46/2009 bola obvinena Ing. A. P. (d’alej tiez ,,obvinend" alebo ,,dovolatel’ka"), uznané za vinn zo
spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona vo
forme pomoci podla § 21 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenych diioch v obdobi od 01. oktébra 2005 az do 09. marca 2006 obvinena Ing. A. P.
na pokyn F. Q. (voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené z dovodu jeho nepripustnosti podla 9 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku) vyhotovila a zaroven aj v i€tovnictve spol. H., s.r.o., so sidlom: Q. XX,
K., ICO: XX XXX XXX zaevidovala fiktivne faktury, a to faktara ¢.0013204 od spol. K. A., s. r. 0., B.,
faktura ¢.50205 od spol. T., s.r.o., B., faktara ¢. 20050010370 od spol. A., s.r.o., X., faktura ¢.
05100387 od spol. G., s.r.o., X., faktura ¢. 200500341 od spol. J., s.r.o0., B., faktara ¢. 05100398 od
spol. G., s.r.o., X., faktra ¢. 0044122005 od spol. Z. Q., s.r.o., K., faktara ¢. 200500264 od spol. Q.
E., s.r.o0., faktura ¢. 004792005 od spol. Z. Q., s.r.0., K., faktara ¢. 200500279 od spol. Q. E., s.r.0.,
faktura ¢. 004582005 od spol. Z. Q., s.r.0., K., faktura ¢. 352 od spol. C. K. s.n.c., X., D., v celkovej
vyske 77.842,41 Eur (2.345.080,40 Sk), ktoré figurovali medzi nékladmi spolo¢nosti H. s.r.o. v
danovom priznani k dani z prijmu pravnickej osoby H. s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2005, ktoré F.
Q. ako Statutarny zastupca spolo¢nosti H., s.r.0., so sidlom K., Q. ¢. XX, podala diia 10. marca 2006
na Danovom trade sidliacom na ulici Hlboka ¢. 8/1, Trnava, ¢im pri§lo k neopravnenému znizeniu
zakladu dane danovému subjektu H., s.r.o. o sumu 1.447.528,- Sk (48.049,13 Eur), v doésledku ¢oho



bola skratena dan z prijmu o 465.690,- Sk (15.458,07 Eur) ku $kode $tatneho rozpoctu,

2/ v presne nezistenych ditoch v obdobi od 01. oktobra 2005 az do 23. februara 2006 obvinend Ing. A.
P. na pokyn F. Q. (voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené z dévodu jeho nepripustnosti podla § 9
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku) vyhotovila a zaroven aj v uctovnictve spol. H., s.r.o., so sidlom: Q.
XX, K., ICO: XX XXX XXX, zaevidovala fiktivne faktury ¢.0013204 od spolo¢nosti K. A., s.r.o., B,
¢. 50205 od spolo¢nosti T., s.r.o., B., ¢.20050010370 od spolo¢nosti A., s.r.o. X., ¢.200500341 od
spolo¢nosti J., s.r.o. B., ¢. 05100398 od spolo¢nosti G., s.r.o. X., ¢. 004412005 od spolo¢nosti Z. Q.,
s.r.o. K., ¢. 200500264 od spolo¢nosti Q. E., s.r.0., ¢. 004792005 od spolo¢nosti Z. Q., s.r.o. K,
¢.200500279 od spolo¢nosti Q. E., s.r.0., ¢. 004582005 od spolo¢nosti Z. Q., s.r.0., K., ¢. 004232005
od spoloénosti Z. Q., s.r.o. K., ¢. 200500489 od spoloénosti Q. K. Q. s.r.o., Z., ¢. 200500508 od
spolo¢nosti Q. K. Q. s.r.o. Z., ¢. 200500516 od spolo¢nosti Q. K. Q. s.r.o., Z., ¢.200500524 od
spolo¢nosti Q. K. Q. s.r.o. Z., ¢. 00238002005 od spolo¢nosti X. s.r.o. Z. F. Z. V,, ¢. 05/1 1682 od
spolo¢nosti A. Q. s.r.o. B., ¢. 05/1 1693 od spolo¢nosti A. Q. s.r.o. B, ¢. 05/1 1705 od spolo¢nosti A.
Q. s.r.o. B, ¢. 05/12723 od spolo¢nosti A. Q. s.r.o. B., ¢. 05/12732 od spolo¢nosti A. Q. s.r.o. B.,
¢.05/12745 od spolo¢nosti A. Q. s.r.o. B., ktoré figurovali v dodatoénom dafiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za tovar a sluzby od dodavatelov, ktoré F. Q. ako $tatutdrny zastupca spolo¢nosti H.,
s.r.0. podala dia 24.02.2006 na Danovom urade v Trnave, Hlboka 8/1, na ziklade ktorych bola
odpocitand dan z pridanej hodnoty, pricom dodané a zdanitelné plnenie za zdanovacie obdobie IV.
Stvrtroku 2005 neprebehlo, ¢im bola neopravnene znizena danovému subjektu H. s.r.o. dan z pridanej
hodnoty o sumu 333.414,60 Sk (11.067,34 Eur), ktora predstavuje $§kodu na §tatnom rozpocte.

Okresny sud za to obvinenej podla § 276 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. n)
Trestného zdkona, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urc¢il obvinenej skiiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti rozsudku okresného sudu podala obvinena odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajsky sud v Trnave
(dalej tiez ,krajsky sud") z 30. septembra 2021, sp. zn. 5To/88/2020 podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podala obvinend prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Tibora Sanédka dovolanie, a to z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. i)
Trestného poriadku.

Na oddvodnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. Ze sud mal
rozhodnut’ v nezdkonnom zlozeni, obvinend poukazala na skutoCnost, Ze pdvodne boli proti nej a
zosnulej spoluobvinenej Ing. F. Q. (d’alej tiez ,,spoluobvinend") vedené pred Okresnym sudom Trnava
dve trestné konania, a to trestné konanie vedené pod sp. zn. 7T/46/2009 a konanie vedené pod sp. zn.
1T/23/2011, ktoré bolo pridelené zakonnej sudkyni Mgr. Kristine Ferencziovej. Trestné konanie vedené
pod sp. zn. 1T/23/2011, bolo kratko po podani obzaloby nasledne spojené s konanim vedenim pod sp.
zn. 7T/46/2009 na spolo¢né konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 7T/46/2009. Po spojeni tychto
trestnych veci a po podani odvolania na Krajsky sud v Trnave, na odvolacom sude ako predsednicka
senatu rozhodovala sudkyna Mgr. Kristina Ferencziova, ktora podla nazoru obvinenej, mala byt z
rozhodovania vyli¢ena podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze sa mala byt ucastnd na
rozhodovani na sude nizSicho stupia.

Pokial' sa tyka nespravneho pravneho posudenia konania obvinend namietala, Ze jej nemalo byt
preukazané zadovazovanie prostriedkov na spachanie trestného ¢inu, hoci sama priznava, Ze vystavovala
fiktivne faktiry na pokyn konatel’ky a spoluobvinenej Ing. F. Q., vo vztahu ku ktorej vykonavala
¢innost’ GCtovnicky na podklade Zivnostenského opravnenia. Sama zodpovedala ,len" za formalnu
spravnost’ fakturacie, bola len ,;rddovou" t€tovni¢kou a nevidela do redlnych obchodov realizovanych
konatel’kou firiem H., s.r.o. a K., s.r.o. Toho ¢asu zosnuld spoluobvinend Ing. F. Q. vykonavala
nezékonnu ¢innost’ v podobe skracovania dane priblizne 5 az 6 rokov, pricom ziadna z uc¢tovniCok, na



rozdiel od obvinenej, nemala odvahu oznamit’ podozrenie z pachania trestnej ¢innosti policii.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez
»prokuratorka"), ktord k vytykanym vadam poukézala na to, ze zdkonna sudkyna Okresného stdu
Trnava Mgr. Kristina Ferencziova v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/23/2011, ktora bola neskor
spojena na spoloéné konanie s trestnou vecou sp. zn. 7T/46/2009, sa na okresnom sude nezucastnila
ako sudkyna na ziadnom konani, pri ktorom by doslo k rozhodnutiu vo veci, a preto nebol dany dévod
na jej vylucenie z rozhodovania (§ 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku) ako sudkyne na odvolacom sude. K
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci prokuratorka uviedla, Ze hoci obvinena fiktivne
faktury nepodpisala a neopatrila peciatkou, tieto fiktivne faktury v mene inych spolo¢nosti sama
vyhotovovala (uviedla, Ze vystavovala fiktivne faktiry na pokyn spoluobvinenej Ing. F. Q. a niektoré
obchodné men4 firiem pouzité na fiktivnych faktirach nasla sama na internete). Sposob, akym obvinena
vyhotovovala faktary, t. j. Ze sama vyhladavala informécie o obchodnych spolo¢nostiach a skuto¢nost’,
ze nasledne vystavovala v mene tychto obchodnych spolo¢nosti faktury za idajné dodanie tovaru alebo
sluzby spolo¢nosti H., s.r.o., obvinenej malo napovedat, ze sa jednd o fiktivne faktary, ktoré nikdy
neboli zaslané spolo¢nosti H. s.r.o. na uhradu. Pokial’ sa obvinena brani, Ze nevedela ako spoluobvinena
Ing. F. Q. fiktivne faktiry pouzije, obvinend musela byt uzrozumena s tym, Ze fiou vyhotovené faktiry
moézu byt pouzité ako pravé, no aj napriek tomu ich vyhotovila. Prokurdtorka z vy$sSie uvedenych
doévodov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky obvinend uviedla, Ze pokladd za ,nesporné”, Ze sudkynha Mgr. Kristina
Ferencziova sa mala zGc¢astnit’ na rozhodovani na sude prvého stupna, a preto mala byt vylacend z
rozhodovania na odvolacom sude. V ostatnej ¢asti zopakovala svoju argumentaciu, Ze hoci pracovala
ako zivnostni¢ka vylu¢ne pre spolo¢nost’ K. s.r.o., tak vZzdy konala na pokyn uz nebohej spoluobvinenej,
nikdy nekonala z vlastnej iniciativy a nikdy z toho ,,ni¢ nemala". TaktieZ poukéazala na to, Ze v konani
pred sidom namietala, Ze k dokonaniu zlo¢inu skratenia dane a poistného dojde az vtedy, ked’ su fiktivne
faktiry podpisané a zaslané daflovému uradu, ¢o vSak ona neucinila. Fiktivne faktiry vystavila, pricom
je ,ironiou osudu", Ze nakoniec je odsudena iba ona, hoci podozrenie z pachania trestnej ¢innosti
spoluobvinenou Ing. F. Q. oznamila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zarovenl dospel k z&veru, ze podane” dovolanie obvinenej je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného ddvodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu
riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezakonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 4 , veta prvd Trestného poriadku, dévody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’, bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pé6vodnom konani a nenamietal
ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

K namietanej udajnej vade nezakonného zloZenia stdu (senatu) v odvolacom konani, dovolaci sud
konStatuje, ze uvedenti vadu nemdze obvinena v dovolacom konani pouzit’ podl'a § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, pretoze tato udajni vadu hoci jej bola znama, nenamietala najneskor pred odvolacim stidom.
Na okraj svojich ivah zaroven dovolaci sud dodéava, Ze skuto¢nost’ pridelenia veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 1T/23/2011, toho Casu predsedniCke senatu odvolacicho sudu Mgr. Kristine
Ferencziovej, eSte nezaklada bez d’al§icho jej vylicenie z neskorSieho konania v spojenej trestnej veci
pred odvolacim sudom, pretoze v zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku déovodom pre vylicenie z
rozhodovania nie je pridelenie veci sudcovi, ale uc¢ast’ na rozhodovani na sude niz§ieho stupiia. V danej
trestnej veci bola sice trestna vec sp. zn. 1T/23/2011 pridelena na Okresnom sude Trnava sudkyni Mgr.
Kristine Ferencziovej, no v kratkom ¢ase (cca 1 mesiac od podania od obzaloby vo veci vedenej pod sp.
zn. 1T/23/2011) bola vec rozhodnutim iného sudcu spojena s trestnou vecou vedenou pod sp. zn.
7T/46/2009, pri€om sudkynia Mgr. Kristina Ferencziovad v merite veci nekonala.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 21 ods. 1 Trestného zakona, ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten,
kto umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizator),

b) naviedol iného na spéachanie trestného ¢inu (navodca),

¢) poziadal iného, aby spachal trestny ¢in (objednéavatel’), alebo

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmi zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoct’ po trestnom ¢ine (pomocnik).

K pravnemu posudeniu skutkov obvinenej dovolaci sud zdéraziuje, ze sudy v zdkladnom konani spravne
pravne posudili konanie obvinenej, spo¢ivajuce v umyselnom vyhotovovani a evidovani fiktivnych faktur
(v zmysle len zdanlivych faktur, bez skuto¢ného obchodného plnenia), ktoré neskor peciatkou a
podpisom opatrila spoluobvinena Ing. F. Q. ako pomoc v podobe zadovaZzovania prostriedkov (§ 21 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona) k spachaniu trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 276
Trestného zédkona. Pokial obvinend namietala, Ze jej nebolo preukdzané zadovazovanie prostriedkov,
respektive imyselné vyhotovovanie a evidovanie fiktivnych faktir, uvedend ndmietka je skutkovej
povahy, ktorti v dovolacom konani s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku, nemdze s uspechom pouzit (vid aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. je dovolaci stid totiz vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim , ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvinenej Ing. A. P. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupiiového sudu, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona vo forme pomoci podla § 21 pism. d) Trestného zékona, zo spachania ktorého trestného ¢inu
bola obvinena uznana vinnou.



Taktiez argumentacia obvinenej o dokonani trestného ¢inu spoluobvinenou Ing. F. Q., ktord ilou
vyhotovené fiktivne faktiry opatrila peciatkou a podala nasledne daniové priznanie nie je relevantna pre
posudenie trestnej zodpovednosti obvinenej za jej ucast’ na konani v podobe vystavovania a evidovania
fiktivnych faktar. Napokon k tvrdeniam obvinenej zdoraziujucim, ze to bola ona, ktord vo veci podala
trestné oznamenie o podozreni z pachania trestnej ¢innosti najvy$si std dodava, Ze uvedena skuto¢nost’
bola zohladnena pri mimoriadnom znizeni trestu pre obvinenl podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Najvyssi sud sticasne konstatuje, Ze podmienky pre uplnti beztrestnost’ obvinenej v zmysle § 13 ods. 3
pism. b) Trestného zakona v spojitosti s § 21 ods. 1 Trestného zdkona v predmetnej trestnej veci
splnené nie su, pretoze obvinena nepodala trestné ozndmenie o podozreni z pachania trestnej ¢innosti
kratenia dane a poistného dostatoCne vc€as, t. j. v Case, ked’ nebezpeCenstvo dokonania trestného ¢inu
(pred podanim daniového priznania) sa eSte mohlo odstrénit’.

Vzhladom na to, Ze obvinend skutocnostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani nenaphila Ziadne
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. n) Trestného poriadku, Najvyssi sud na

neverejnom zasadnuti jej dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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