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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: U. W., nar. R., bytom N., o zaplatenie 4.232,47 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 19Csp/13/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 24. novembra 2022 sp. zn. 18CoCsp/22/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. februéra
2022 €. k. 19Csp/13/2021-85 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu* alebo ,,rozhodnutie okresného sudu)
zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania zalovanej strane nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze konal o zalobe pévodného zalobcu Vseobecna
uverova banka, a. s. (ako pravneho nastupcu obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s.),
ktory sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4.232,47 eur s prisl. na zaklade dlhu Zalovanej, ktory
vznikol v dosledku  neplnenia  povinnosti  Zalovanej zo Zmluvy o  pozicke €.
XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva o pozicke*), na zéklade ktorej boli Zzalovanej
poskytnuté financné prostriedky vo vyske 6.000 eur; do podania Zaloby Zalovana uhradila len sumu
3.145,20 eur. Zalobnou argumentéaciou bolo tvrdenie, Ze Zalovana neplnila splatky pozicky riadne a véas,
preto ju zalobca vyzval na zaplatenie dlznych splatok, upozornil na moznost’ zosplatnenia a listom z 22.
jana 2018 banka uver ku dnu 19. jina 2018 zosplatnila. V priebehu konania pévodny Zalobca navrhol
zmenu subjektu na strane Zalobcu na zédklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 11. augusta
2021 (dalej aj ,,Zmluva o postupeni pohl'adavok®) za suhlasu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so
vstupom do konania. Okresny sud uznesenim zo 17. septembra 2021 ¢. k. 19Csp/13/2021-65 pripustil



zmenu subjektu na strane Zalobcu.

1.2. Okresny sud nérok Zzalobcu posudil ako narok na zaplatenie zostatku spotrebitel'ského tiveru, ktory
sa riadi ustanoveniami zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a
z.) a ustanoveniami § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Vec pravne posudil podla § 7 ods. 1, ods. 2,
§ 7 ods. 16, ods. 17, ods. 19, ods. 20, § 11 ods. 2 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Ustalil, ze 28.
aprila 2017 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou uzavretd zmluva o spotrebitel'skom
uvere Quatro finan¢ny dom, ¢. zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola zalovanej poskytnuta
p6zitka oznaCena ako bezucelovy spotrebitel'sky tver vo vyske 6.000 eur s celkovymi nakladmi
spotrebitela 6.580,80 eur, celkovou ¢iastkou 12.580,80 eur, vySkou splatky 104,84 eur, poéte splatok
120 s terminom kone€nej splatnosti 20. aprila 2027. Z vysluchu zalovanej taktiez zisti, Ze so
spolo¢nost'ou Quatro uzatvarala dve zmluvy, z toho jedna bola na sumu 10.000 eur, na ktort platila
splatku vo vyske 160,40 eur a nasledne si zobrala sporni pdzicku vo vyske 6.000 eur. Zalovana pri
svojom vysluchu uviedla, ze p6zi¢ku brala v podstate na to, aby si kupili byt, v ktorom byvaju. V byte
sami kuria, obstaravaji si aj ostatné energie, ¢o ich vyslo na priblizne 150 eur; manzel Zalobkyne bol
plny invalidny déchodca s dochodkom vo vyske cca 500 eur a zo Styroch spolo€nych deti dve boli eSte
nezaopatrené. Zalovana uviedla, Ze pri uzatvoreni zmluvy oznamila, Ze existuje aj skorsi Giver; pytali sa jej
¢o este platia, Co im uviedla a uviedla aj pocet deti. Isty Cas uver splacala, potom uz nemohla a prestala
splacat’ oba uvery. Pri vysluchu uviedla, ze aj v stcasnosti ma vydavky na bezny Zivot také ako
predtym, a to na drevo, elektrinu a plyn. Pracuje ako predavacka v predajni I. v S. a zarobi v zavislosti
od trzieb priblizne 600 eur v ¢istom. Okresny sud zistil, Ze tver bol pred¢asne zosplatneny k 19. jinu
2018; pred zosplatnenim tveru banka predzalobnou upomienkou z 26. aprila 2018 Zalovanu vyzvala k
uhrade nedoplatku na splatke vo vyske 314,52 eur s tym, ze ak do 5. juna 2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci februar 2018, bude veritel' opravneny tGver zosplatnit’. Zalobca vo vztahu k
otazke splnenia odbornej starostlivosti uviedol, Ze Zalovana v ziadosti uviedla rodinny stav vydata, poc¢et
nezaopatrenych deti 0, priemerny mesacny prijem vo vySke 700 eur, ktory bol overovany dopytom do
Socialnej poistovne a dolozeny vyplatnymi paskami. Priemerny prijem bol vypocitany na sumu 571 eur.
Zalovana pri poskytovani Giveru uviedla mesaéné finanéné vydavky na splatky existujiicich Gverov vo
vyske 160 eur, ktora informacia bola overena dopytom do registra. Platobnu kapacitu Zalobca posudil
tak, ze od priemerného prijmu ziadatelky vo vySke 571 eur odratal vydavky vo vyske 160,40 eur,
ponechal jej Zivotné minimum 198,09 eur, disponibilny prijem ur¢il na 212,51 eur, z ¢oho splatka uveru
mala nésledne predstavovat' 104,84 eur. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze zalovana v Case
poskytnutia tveru mala evidovany spotrebitel'sky tiver z 19. méja 2015 poskytnuty v ¢iastke 10.000 eur;
zalovana poziadala v priebehu rokov 2014 az 2016 o celkovo 6 tiverov, ktoré boli odmietnuté.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov
okresny sud zistil, ze zo strany poskytovatela iveru doslo k poruseniu odbornej starostlivosti podla § 7
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.; zalobca zistoval pri poskytnuti Giveru ¢isty mesacny prijem Zalovane;,
ale nezohl'adnil ddvodné vydavky na bezné Zivobytie rodiny s dvoma nezaopatrenymi detmi. Zalovana
prisvojom vysluchu tvrdila, Ze uviedla (pri uzatvarani zmluvy) aj bezné vydavky a spravny pocet
nezaopatrenych deti; poskytovatel' tveru tato skuto¢nost’ nepreskiimal a nevyhodnotil. Ak zalovana v
suvislosti aj s poskytnutym tverom mala v tom istom case splacat’ very o vySke mesacnej splatky
160,40 eur a 104,84 eur, pri ¢istom prijme rodiny a jej beznych vydavkoch bolo zjavné, ze rodina by
splacanim splatok upadla do hmotnej niidze, ¢o by prirodzene riesila nesplacanim dlhov dohodnutych na
velmi dlhé ¢asové obdobie. Std prvej inStancie zdoraznil, Ze povinnostou poskytovatela tiveru bolo
vyhodnotit’ tverova schopnost’ klienta tak, aby sa ubezpecil o objektivnej moznosti klienta splacat’ uver
nielen v ¢ase poskytnutia iveru, ale v Case celého trvania iveru; zalobca nepredlozil dokaz o
vyhodnoteni prijmov, vydavkov a zohladneni vSetkych skutoCnosti, ktoré je potrebné zohladnit’ pri
poskytovani tiveru. Mal povinnost’ informacie ziskat’, vyhodnotit’ a rozhodnut’ sa, ¢i uver poskytne alebo
nie. Z dokazovaniapre okresny s ud vyplynulo, Ze poskytovatel' iverunekonals odbornou
starostlivostou a hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

1.4. Na zéklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze pre porusenie odbornej starostlivosti nebolo mozné



uver zosplatnit’ a z dovodu nemoznosti zosplatnenia nebolo mozné tver postiapit’ podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. pred jeho splatnostou. Uzavrel, ze z tohto dovodu nie je dand aktivna
legitimacia zalobcu, ked’ze doslo k postipeniu pohladavky pred jej splatnostou. Z uvedeného dovodu

okresny sud zalobu zamietol.

1.5 Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 a § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*); zalovana, v spore v celom rozsahu tspe$nd, narok na
néhradu trov konania neuplatnila; z uvedeného dévodu jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom z 24. novembra 2022
¢. k. 18CoCsp/22/2022-125 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil (prva vyrokova veta); strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal (druhd vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.
Reagujic na odvolacie namietky uviedol, Ze pokial’ Zalobca uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. b) CSP, tento dévod nebol naplneny. Tym, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane
zalobcu a nasledne Zalobcu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane zamietol, nedoslo k
poruseniu procesnych prav Zzalobcu pre nepreskumatelnost’ tohto zadveru. Uviedol, zZ e uznesenie o
pripusteni zmeny subjektov na strane zalobcu je uznesenim procesnej povahy, ktorymi sa nerozhoduje o
merite veci. Rozhodnutim o pravnom nastupnictve nie je ,,predbiehané* rozhodnutie vo veci samej, ani
otazka aktivnej legitimacie, je rieSeny len okruh stran pre d’alSiu fazu a priebeh konania. Hmotnopravnu
otazku, ¢ izalobca j e nositelom prava, o ktoré v konaniide, stidrie$iaz na ziklade vysledkov
dokazovania a v stvislosti s rozhodovanim vo veci samej. Setrenie podmienok procesného nastupnictva
podla § 80 CSP nie je dokazovanim o skutkovom stave veci; navrhu na realiziciu procesného
nastupnictva sud vyhovie vtedy, ak ma preukazané, Ze formalnopravne doSlo k prevodu alebo k
prechodu préva alebo povinnosti, a teda nastala skuto¢nost’, ktord méze mat’ podl'a hmotného préva za
nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. V tomto §tadiu sud nehodnoti, ¢i s inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. Skiima len existenciu
zakladnych skutoc¢nosti, ktoré vytvaraji predpoklad na prechod prav a povinnosti; meritérne o veci
rozhodne aZ rozsudkom podla § 212 CSP, po vykonani dokazovania. Odvolaci sid povazoval za
spravne, ked’ okresny sud v ramci rozhodnutia podla § 80 CSP nehodnotil pravne tkony z hladiska ich
platnosti a vec spravne hodnotil len z hladisk, ¢i navrh podal Zalobca, ¢i sa tak stalo po zac€ati konania,
¢i osoba, ktord mala vstipit’ do konania na strane Zalobcu so zmenou suhlasila, a ¢i v navrhu tvrdena
skutoénost’ je podl'a hmotného prava sposobila preukazat’, ze po zacati konania doslo k prechodu alebo
prevodu prav a povinnosti.

2.2. Pokial' zalobca namietal postup okresné¢ho sudu skumajiceho splnenie podmienok odbornej
starostlivosti podl'a § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. bez toho, aby tuto skuto¢nost’ namietal dotknuty
spotrebitel, odvolaci sid poukazal na rozhodnutiec Stidneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-679/2018,
ako aj ustanovenie § 295 CSP. Podrla citovaného rozhodnutia ¢1. 8 a ¢1. 23 smernice 2008/48 sa maja
vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti
veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy uverovu bonitu spotrebitela, ktord spo¢iva v neplatnosti zmluvy
0 uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny, v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, ze dany spotrebitel’ tito neplatnost’ nenamietne. V zmysle
§ 295 CSP sud zaroven moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze sud prvej inStancie aktivne zmenil a
prispésoboval zakonné ustanovenia, ktoré vSak neponal ako ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ale ako poziadavku na zastupenie spotrebitel’a a aktivne vyhl'adavanie dévodov zamietnutia
zaloby, a to aj za cenu vykladu contra legem.

2.4. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci uviedol, Z e nebolo sporné, ze zmluva o



spotrebitel'skom tvere, z ktorej zalobca odvodzuje uplatneny narok, ma povahu spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a ziroven i§lo o zmluvu o spotrebitel'skom vere upraventi
zakonom ¢. 129/2010 Z. z. S poukazom na rozhodnutia Stidneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12, C-
449/13 a C-679/18 odvolaci sud konstatoval, ze bolo plne opodstatnené pozadovat' v sudnom konani
preverenie skiimania bonity klienta Zalobcom. Ak zalobca uplatiioval narok n a plnenie z o zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, bolo nutné vyhodnotit’, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitel’a. Bolo
na zalobcovi, aby preukézal, Ze bonitu Zalovanej jeho pravny predchodca nalezite skiimal, a Ze si splnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Veritel’ bol povinny brat’ zretel’ na
existujucu situaciu klienta, jeho prijmy a vydavky; bolo povinnostou veritela klast doraz na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitel'a a na postidenie toho, ¢i mu zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebnd pre splacanie tiveru. Schopnost’ spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky uver je potrebné chapat’ ako situaciu, ked’ v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan¢nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkol'vek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske.

2.5. Zalobcan a vyzvu stidu prvej in§tancie preukazoval splnenie bonity Zalovanej pred uzavretim
uverovej zmluvy lustraciou z o spolo¢ného uverového registra informécii a nebankového registra
klientskych informdcii, reportu zo Socialnej poistovne a vyplatnymi paskami Zzalovanej. Predlozil
vyjadrenie svojho pravneho predchodcu ohl'adne Ziadosti Zalovanej o uver, v ktorej Zalovana uviedla svoj
priemerny mesaény prijem, rodinny stav, pocet nezaopatrenych deti, ako aj vySku mesaénej splatky z
Gverovych vztahov. Zalobca viak nepredlozil Ziadne listiny, ktoré by preukazovali, aké mala Zalovani
vydavky na byvanie, domécnost’, na Zivobytie, n a lieky; neuniesol dokazné bremeno pokial’ide o
skimanie pravidelnych vydavkov zalovanej pred uzavretim uvedenej iverovej zmluvy. Skumanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a tuverovych registrov odvolaci sid nepovazoval za
dostato¢né; tieto databazy nemo6zu dat’ Gplny obraz o vydavkoch klienta, ked’ze medzi tie mozno zaratat’
aj bezné mesacné vydavky stvisiace s domacnostou.

2.6. Odvolaci sud uzavrel, ze pravny predchodca zalobcu pri overovani bonity Zalovanej nemal k
dispozicii dostato¢né udaje o vydavkoch zalovanej, ¢ o vedie k zaveru, ze pri posudzovani jej ziadosti o
uver nemal k dispozicii v§etky relevantné udaje. V zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sad
konStatoval, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitelky v
zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druhéd veta zdkona ¢. 129/2010 Z. z.; pravny predchodca
pochybil pri postdeni Gverovej splatnosti zalovanej s nasledkami ¢o do straty prava na jednorazové
zosplatnenie Giveru.

2.7. Odvolaci sud s poukazom na § 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. uzavrel, ze pravny predchodca
zalobcu mohol pisomnou zmluvou postipit’ len pohl'adavku proti zalovanej po kone¢nom termine
splatnosti uveru alebo pohl'adavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti uveru.
Podmienky pre zosplatnenie iveru vS§ak splnené neboli, nakol’ko v zmysle § 11 ods. 2 prva veta zakona
¢. 129/2010 Z. z. pre poruSenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. doslo na strane veritel'a k strate
oprévnenia vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru. Pohladévka sa tak
nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti tveru, ¢o znamena neplatné postiipenie pohladavky
a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k zamietnutiu
zaloby.

2.8. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP; Zzalovand bola v odvolacom konani uspeSna, v odvolacom konani jej ziadne
preukazatelné trovy nevznikli; Zalobcovi v odvolacom konani netispe$nému narok na nahradu trov
konania nevznikol.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok krajského stidu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie



konanie alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe zalobcu vyhovie v uplatnenom
rozsahu a priznd mu voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Pokial’ Zalobca uplatnil dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal za to, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to v otazke vyrieSenia pravnej otazky platnosti postupenia
pohladavky, pripustenia zmeny strany sporu pocas prebiehajiceho sporového konania a nasledného
opitovného skiimania platnosti postupenia pohladavky a aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu s opacnym
zaverom neZ tym, k akému dospel v Case, kedy pripustil zmenu strany sporu. V tomto smere poukazal
na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn.
3Cdo/57/2020.

3.2. Dovolaci déovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to vykladu § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v otazke rozsahu povinnosti veritel'a, ¢ina
splnenie povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia je postacujuce, ak veritel' disponoval tdajmi od
spotrebitel’a o Cistom prijme, vydavkoch, rodinnom stave, byvani, zamestnani a vzdelani spotrebitel’a, na
zaklade ktorych veritel’ posudil schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver.

3.3. Dovolatel’ namietal nespravne pravne postudenie uz sidom prvej in§tancie, ako aj odvolacim stidom;
citoval ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Povazoval za zrejmé, zvyraziujic
spojku ,,alebo®, Ze pokial’ veritel’ neskiimal bonitu spotrebitela ani jednym zo spdsobov uvedenym podla
§ 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z., a teda na zaklade idajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
alebo prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo registra, spotrebitel'sky uver s a povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Tvrdil, ze ak veritel' posudzoval bonitu jednym zo spésobov uvedenych v §
7 ods. 1 (zakona ¢. 129/2010 Z. z.), nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti, nakolko
zdkonodarca v pravnej norme uviedol slovo (spojku) ,alebo*. Konajuce sudy tak v napadnutom
rozhodnuti de facto novelizovali zdkonom prijaté znenie zakona, ktoré uvadza, za akych konkrétnych
podmienok mozno hovorit’ o hrubom poruseni povinnosti zo strany dodavatel'a. Zalobca mal za to, Ze
konajice sudy nespravnym procesnym postupom Zalobcovi znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; poziadavky
zakonodarcu na dodévatela aktivne zmenili a prisposobili zdkonné ustanovenia aj za cenu vykladu
zakona, ktory nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom nez jeho vykladom contra legem. Stdy nizSich
inStancii ani neuviedli, akym sposobom je skiimanie bonity zo strany veritel'a postacujice, ked urcili len
to, akym spésobom je nepostacujuce. Veritel' tak z odévodnenia napadnutych rozhodnuti nemoéze
vyvodit, akého hrubého porusenia sa dopustil, resp. aké informacie mal eSte od spotrebitel'a vyzadovat'.

3.4. Zalobca poukazal na vyjadrenia zalovanej pri jej vypovedi; Zalovana nepoprela ani jedno z tvrdeni
zalobcu vo vzt'ahu k skimaniu jej bonity pravnym predchodcom zalobcu. Z vypovede zalovanej Zalobca
vyvodil, ze Gver bol pouzity na kipu bytu, zalovana si nie je vedoma, Ze by uviedla iny pocet deti,
pravny predchodca sa informoval na vydavky a vydavky sa v ¢ase nemenili.

3.4.1. Zvypovede zalovanej zalobca tiez vyvodil, z e sudy niz§ich in§tancii opomenuli skamat, ¢i v
danom pripade i§lo o spotrebitel'sky uver s poukazom na jeho vymedzenie v § 1 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 129/2010 Z. z. Zdoraznil, Ze pokial’ mal sud z vypovede zalovanej za preukazané, zZe spotrebitel’ na
zaklade jeho vlastnych tvrdeni stanovil G¢el p6zicky na nadobudnutie nehnutelnosti (a teda kipy bytu, v
ktorom Zzalovana byvala), sud bol povinny neaplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z., nakolko v
danom pripade plati priama vyluka jeho aplikacie. Tejto skuto¢nosti sa sudy nizSich instancii absolitne
nevenovali, z ktorého dévodu povazoval Zalobca napadnuté rozhodnutia za zméto¢né a nepredvidatelné.

3.4.2. Vzhladom na vypoved Zzalovanej, ktord tvrdenia Zalobcu nerozporovala, je nutné povazovat
skutkové tvrdenia zalobcu za nesporné; okolnost, ¢i doslo pravnym predchodcom Zzalobcu k skumaniu
schopnosti splacat’ tiver pred jeho poskytnutim, povazoval zalobca za otazku skutkovu. Tvrdil, Zze sud
ani v spotrebitelskom spore nemdéze nahradzat’ procesnil aktivitu stran v celom rozsahu, zalovana



nepredlozila ani nenavrhla vykonat' dokaz za ucelom preukazania, Z e pravny predchodca Zalobcu
neskumaljejbonitu. Zalobca pritom tvrdil, e bonitu Zalovanej skimal; sucastou zmhvy o
spotrebitel'skom tvere su vyhlasenia zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze ide o fyzicka osobu s rodinnym
stavom: vydata, s dosiahnutym vzdelanim: stredodkolské a spésobom byvania: vlastny byt. Zalovana
taktiez vyhlasila, ze vSetky tdaje tykajice sa jej st uplné a pravdivé. Pre zalobcu bolo zrejmé, ze jeho
pravny predchodca preveroval zalovanu v spolo¢nom registri bankovych informacii a bankovom registri
VUB, a. s., nakolko mu k tomu Zalovana udelila stihlas, ¢im je splnend podmienka lustraciou v databaze
pred poskytnutim uveru. Nahliadnutie do databdz pravnym predchodcom zalobcu vyplyva a jzo
Standardnych europskych informacii o spotrebitel'skom uvere podpisanom Zzalovanou; zalovana uviedla
mesacny prijem vo vySke 700 eur, ktory bol overovany dopytom do Socidlnej poistovne a dolozeny
vyplatnymi paskami. A v podanom dovolani Zalobca vypocital platobnti kapacitu Zalovanej; z prepoctu
mu vysiel disponibilny prijem zalovanej vo vyske 212,51 eur pri splatke uveru 104,84 eur.

3.4.3. VYo vzt'ahu k nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’ zdoraznil, Ze nie je zrejmé,
akou konkrétnou uvahou dospel sud k zaveru, Ze domacnost’ sa dostala do hmotnej nudze. V dovolani
vykonal matematicky prepoc¢et vychadzajici zo splatky predchadzajiceho uveru vo vyske 160,40 eur,
platby za energie vo vy$ke 150 eur, Zivotnym minimom na dve nezaopatrené deti vo vySke 182,15 eur.
Dospel k zaveru o mesa¢nych vydavkoch spolu 492,52 eur a mesaénych prijmoch spolu vo vyske
1.180 eur spocivajicich v deklarovanom a overenom prijme Zalovanej priblizne 600 eur a Zalovanou na
pojednavani uvedenym prijmom manzela vo vyske 580 eur. Domacnosti tak ostalo po odpocitani
mesaénych prijmov a vydavkov a od¢itanim mesaénej splatky zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
disponibilnych 582,60 eur mesacne; v ¢ase podpisu zmluvy boli uvolnené finan¢né prijmy domacnosti
vo vyske 347,84 eur a po podpise zmluvy zostali uvolnené finan¢né prostriedky domacnosti vo vyske
243 eur.

3.4.4. Z uvedeného Zalobca vyvodil, ze sudy nizSich inStancii bez realneho oddvodnenia dospeli k zjavne
nespravnemu zaveru, ze rodina by splacanim takychto splatok upadla do hmotnej ntidze; takyto zaver
nema oporu vo vykonanom dokazovani a nevyplyva ani z tvrdeni Zalovane;.

3.5. Dovolatel’ vo vztahu k skumaniu bonity spotrebitela zdoraznil, Ze odvolaci sud nedal odpoved’ na
to, akym sposobom by dodavatel mal overovat bonitu spotrebitela najmd vo vztahu k niektorym
polozkam, vyslovene tym, ako su napriklad vydaje na lieky. Zdravotny stav je osobitna kategoria
osobnych udajov v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov (GDPR), ktoré
dodavatel’ nemal pre¢o poznat’ a nebol ich ani len opravneny spracovavat'.

3.6. Uplatniac dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolil dovolatel' nasledovné pravne
otazKy:

a) Ak spotrebitel’ uvedie v rozpore s § 7 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. netiplné, nepresné a nepravdivé
udaje v ziadosti o uver potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver,
pricom v konani nie je pravne sporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze veritel s odbornou starostlivostou
posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, ¢o svojou vypovedou potvrdil aj
zalovany, mozno vyvodit’ pravny zaver o poruseni povinnosti veritel'a podla § 7 ods. 1 v spojenis § 11
ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z.?

b) Ak spotrebitel’ uvedie v rozpore s § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. netplné, nepresné a nepravdivé
udaje v ziadosti o spotrebitel'sky uver, pricom v konani z jeho vlastného vysluchu po¢as monologu vyjde
najavo, ze spotrebitel’ nemal zaujem na spotrebitel'skom tvere podla ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.
z. a ucelom bolo nadobudnut’ nehnutelnost, priCom penazné prostriedky z tveru tak boli aj realne
vynalozené, prichddza do tivahy aplik4cia ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pokial’ zdkon v § 1 ods.
3 pism. d) aplikdciu tohto zakona za danych podmienok vylucuje?

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze povodne dostala od pravneho predchodcu Zalobcu
hotovostnii p6zi¢ku, ktort splacala v sume 160,40 eur mesa¢ne; nasledne dostala d’alsiu ponuku na

A Vv

hotovostnu pdzicku, ktoru jej po predlozeni vSetkych dokladov a vyplatnych pasok schvalili dia 28.
aprila 2017 a vypocitali jej splatku 104,84 eur. Spolu splacala 265,24 eur mesacne. Pokial’ ide o maloleté
deti, pracovniCke pravneho predchodcu zalobcu uviedla, Ze ma dve maloleté deti, ktoré v tom case



navStevovali §kolu; pri oboch po6zi¢kach uviedla pravdivé udaje. V Case, ked nevladala pdzicky splacat’,

ziadala o spojenie p6zi€iek, ale jej nebolo vyhovené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie s
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’al§ich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konania. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietal postup stidov nizSich in§tancii, najmé sudu prvej inStancie, pokial’ tento z vlastnej
iniciativy vykonal ddkaz smerujuci k splneniu povinnosti dodévatel'a posudit’ schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky uver v zmysle § 7 zadkona ¢. 129/2010 Z. z.; Zalobca tvrdil, ze sud ani v
spotrebitel'skom spore nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu stran sporu v celom rozsahu a Zalovana ani
nenavrhla vykonat’ dokaz za u¢elom preukazania, Ze pravny predchodca skiimal jej bonitu.

12.1. Uz odvolaci stid posudzujuc uvedenti namietku Zzalobcu ako namietku odvolaciu mal za to, Ze je
plne opodstatnené vyzadovat' v sidnom konani preukdzanie skiimania bonity spotrebitela dodavatelom;
v pripade, ak si Zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, je nutné
vyhodnotit, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna uprava zamerand na ochranu spotrebitela. Poukdzal pritom na rozhodnutia
Studneho dvora Europskej tnie vo veciach sp. zn. C-565/12, C-449/13 a C-679/18; k povinnosti veritel'a
zdrzat’ sa uzavretia zmluvy o vere v pripade, ked’ sa nemdze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel
bude schopny vzhl'adom na svoju finanéntl a osobnt situaciu splatit’ iver v stlade so zmluvou citoval z
rozhodnutia vo veci sp. zn. C-58/18.

12.2. Odvolaci sud v tomto smere poukézal aj na ustanovenie § 295 CSP, podla ktorého sud modze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

12.3. Kustanoveniu § 295 CSP dovolaci sud uvadza, ze toto ustanovenie prelamuje dispozicny princip v
garantovanych hmotnym pravom; v spotrebitel'skych sporoch méze sud vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; takyto postup je odévodneny
zvy$enou mierou ingerencie sudu v spotrebitel'skych veciach.

12.4. Najvy$sisud v uzneseniz 29. septembra 2020 sp. zn. 7Cdo/161/2019 uviedol, ze z uradnej
povinnosti sudu obstarat’ alebo zabezpecit' dokaz, ktory spotrebitel’ nenavrhol, a zaroven ktory bol
nevyhnutny pre rozhodnutie (§ 295 CSP) nevyplyva, Ze sid musi vykonavat d’alsSie dokazovanie az
dovtedy, kym ,nenajde dbékaz podporujuci tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad uradnej
povinnosti sudu celkom zrejme nevyplyva z ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani tstavne
konformny.

12.5. Najvys$sisud v uzneseniz 25. maja 2022 sp. zn. 4Cdo/233/2021 (publikovanym v Zbierke
stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 83/2023) vyslovil, Ze v
sporoch s ochranou slabSej strany (v spotrebitel'skych veciach) nie je povinnost'ou stidu vykonat’ kazdy
spotrebitelom navrhnuty dokaz, av§ak na druhej strane z ustanoveni zdkona (§ 295 Civilného sporového
poriadku) vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dokazy vykonat' ex
offo. Pokial’ takto nepostupuje, mozno s ohl'adom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat’ porusenie
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku).

12.6. V danom pripade ale osobitostou prejednavanej veci je, ze zalobu poévodne podala VSeobecna
uverova banka, a. s., aZ v priebehu konania na navrh pdvodného Zalobcu a za stihlasu spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s. r. 0. so vstupom do konania okresny stid zmenu subjektu na strane Zalobcu pripustil
(uznesenie zo 17. septembra 2021 ¢. k. 19Csp/13/2021-65).

12.7. Sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutie zalozili na zavere, ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy hmotné pravo



uréuje, ¢i Zalobca ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; zaroven uruje aj, ¢i zalovany je
tym nositelom subjektivnej povinnosti, ktord zodpovedd néaroku uplatnenému zalobcom. Vecna
legitimacia je jednym z predpokladov UspeSnosti v konani. Aktivnou vecnou legitimaciou s a rozumie
»také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok),
resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskumavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sti¢astou kazdého stidneho konania. Stid vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta.‘
(pozri rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 06. 2010); otazku vecnej legitimacie sud
skuma ex offo v kazdom §tadiu konania a jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby.

12.8. Je teda povinnost'ou sudu ex offo skimat’ aktivhu vecnu legitimaciu v kazdom $tadiu konania; o to
viac to plati v sporoch s ochranou slabsej strany, ktorymi nepochybne st spotrebitel'ské spory (§ 290 a
nasl. Civilného sporového poriadku).

12.9. V pripade, Ze narok uplatituje postupnik (ako je tomu v prejednavanej veci), ktory nadobudol
pohl'adavku od postupcu (ktorym je banka), sud je povinny skimat, ¢i takéto postupenie pohladavky
banky j e platné nielen podla§ 92 ods. 8 Zakona o bankach; v pripade postupenia pohl'adavky
vyplyvajucej z o zmluvy o spotrebitel'skom uvere zakon ¢. 129/2010 Z. z. Specifikuje aj dalSie
podmienky (§ 17); postipit’ nemozno pohladavku, pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru okrem pripadu, ze sa sposobom suladnym s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 stala splatnou.
Zékladnym zistenim smerujucim k zaveru o platnosti postiipenia pohladavky (a tym aj k ustaleniu zisteni
o existencii, ¢i absencii aktivnej vecnej legitimacie) je odpoved na otdzku, ¢i pohladavku (zo
spotrebitel'ského uveru) je mozné postupit’, ¢i to zmluva o spotrebitel'skom vere umoziuje, resp. Ci
nenastali okolnosti, ktoré postipeniu pohl'adavky brania.

12.10. Ak potom v suvislosti s aplikovanymi ustanoveniami § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 prvé veta zakona ¢.
129/2010 Z. z. ma na posudenie platnosti postipenia pohladavky dopad zaver, ¢i veritel posudil s
odbornou starostlivost'ou schopnost’ spotrebitel’a splacat uver a ¢i v dosledku absencie odbornej
starostlivosti bol opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru
(tiver zosplatnit’, resp. vyhlasit ho za pred¢asne splatny), nemozno dévodne argumentovat, ze sudy
nizSich inStancii porusili pravo zalobcu na spravodlivy proces, pokial’ ex offo zistovali, ¢i je v spore s
ochranou slabsej strany aktivne vecne legitimovany.

13. Dovolatel’ namietal, ze sudy niz§ich inStancii ,,dotvorili ustanovenie § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods.
2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. V tomto smere zdorazioval, Ze ak veritel’ posudzoval bonitu klienta jednym
zo sposobov uvedenych v § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., nemohlo dgjst’ k hrubému poruseniu
povinnosti veritela. Namietal, Ze sudy niz§ich inStancii mu znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a poziadavky
zakonodarcu na dodavatel’a (veritel'a) aktivne zmenili za cenu vykladu zédkona contra legem.

13.1. K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze § 7 ods. 1 zidkona ¢. 129/2010 Z. z. v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyzadoval od veritel'a, aby pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom
uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského uveru, posudil s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do tvahy
najmd dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru.

13.2. Sankciu za absenciu pozadovanej odbornej starostlivosti definoval § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. nasledovne: Ak veritel' nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitel'a jednorazové splatenie spotrebitelského tiveru. V pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa tver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanic schopnosti splacat’ tver veritelom bez
akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na



udaje z prislusnej databazy alebo registra na uéely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tiver. Za hrubé porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az ods. 42.

13.3. Dovolaci sud zdoraznuje, ze sidy nizSich inStancii svoje rozhodnutie nezalozili na konstatovani
hrubého porusenia povinnosti dodavatela (veritela) tak, ako ho predpokladd druha a tretia veta
citované¢ho ustanovenia pod néasledkom toho, ze sa tiver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Sudy
nizSich in$tancii mali za to, Ze doslo (iba) k poruSeniu povinnosti konania s odbornou starostlivostou so
zédkonnou sankciou, z e veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru an a zaklade tohto zistenia povazovali zosplatnenie a nasledné postupenie
pohladavky za neplatné s nasledkom absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

13.4. Dovolacia argumentécia je v tomto smere v rozpore s obsahom rozhodnuti sidov nizSich inStancii;
ak tieto § 11 ods. 2 tretia veta zdkona ¢. 129/2010 Z. z. neaplikovali, nemohli ho potom ani ,,dotvorit™,
ako namieta dovolatel’.

13.5. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku pouzil
slovné spojenie ,,hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., nakolko z d’alSicho
textu odovodnenia vyplyva len aplikacia sankcie predpokladanej prvou vetou § 11 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z. z., ktorym je zaver o nemoznosti zosplatnit’ iver. Rovnaké konstatovanie plati aj pre zavery
odvolacicho sudu, ktory konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu pochybil pri posudeni Giverovej
schopnosti zalovanej s néasledkami ¢ o d o straty prava na jednorazové zosplatnenie uveru. Zakonnu
sankciu spocivajicej v zavere o tom, ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov ako nasledok ,hrubého
porusenia““ povinnosti dodavatela stidy nizSich inStancii neaplikovali.

14. Zalobca okrajovo namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, Ze mu nebolo
zrejmé, akou konkrétnou tivahou sud dospel k z&veru, Zze domacnost’ Zalovanej sa dostala do hmotnej
nudze.

14.1. Uvedeny zaver prijal sud prvej inStancie. Na tomto zavere vS§ak svoje rozhodnutie nezaloZil a na
tomto konStatovani rozhodnutie nezalozil ani odvolaci sud; svoje rozhodnutia zalozili na zavere, ze
pravny predchodca sice bonitu Zalovanej skiimal, avSak jeho povinnostou bolo nielen bonitu skiimat’
(proces zistovania informacii o prijmoch a vydavkoch ziadatela o tiver), ale zistené skutoc¢nosti aj
vyhodnotit’. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze Zalobca nepreukazal (nepredlozil dokaz)
vyhodnotenie prijmov, vydavkov a zohladneni dalSich skuto¢nosti Odvolaci sud pravnemu
predchodcovi zalobcu vy¢ital, Ze skimanie vydavkov len nahliadnutim do databiz banky a tverovych
registrov nie je dostato¢né; tieto databiazy nemodzu dat’ Gplny obrat o vydavkoch Ziadatela o uver; ak
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemodze si urobit zaver (dovolaci sud uvadza
,»vyhodnotit™), ¢i klient je alebo nie je schopny splacat’ poZzadovany uver.

14.2. So zavermi niz§ich stidov sa dovolaci sud stotoZziluje dodavajuc, Ze zalobca v spore sice preukazal,
ze zistoval u zalovanej jej prijmové pomery, ¢iasto€ne aj jej osobné a rodinné pomery a jej mesacné
vydavky. Z nim predloZenych listin v§ak nijako nevyplyva, akym spdsobom tieto zistené informacie
vyhodnotil; absentuje tak prave naplnenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. vo vztahu k posudeniu
schopnosti zZiadatela o tiver tento uver, po celi dobu jeho trvania splacat. Iba skuto¢nost’, Ze uver
poskytol, nie je naplnenim zakonnej povinnosti ,,posudit’ schopnost’ dlznika splacat’ uver*. Napokon, z
odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze zalované poziadala v priebehu rokov 2014 az 2016
celkovo o 6 tverov, ktoré jej boli odmietnuté (o zodpoveda vypisu z registra klientskych operacii
obsiahnutého v sudnom spise), naposledy podla ziadosti z 25. oktobra 2016 priziadostio uver o
celkovej Ciastke 3.500 eur, o 96 mesacnych splatkach a vyske splatky 57 eur mesa¢ne. Argumentacia
dovolatela uz v konani pred sudmi niz§ich in$tancii nedava odpoved’, v ¢ om s a situdcia Zalovanej v
priebehu polroka (aver jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy z 28. aprila 2017) zmenila tak, Ze jej sporny
uver vo vyske takmer dvojnasobku a vyske mesacnej splatky 104,84 eur poskytnuty bol. Zaver nizSich
sudov o absencii vyhodnotenia schopnosti spotrebitel’ky splacat’ uver nebol vysledkom ich nespravneho



postupu, ¢inepreskiimatelnosti ich rozhodnuti.
15. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravaym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
préavnu normu.

18. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

19. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

21. Vypoet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylucne na pravnu otdzku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedini
pravnu otazku, vylu€ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

22. Najvys$si sud konstantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznadenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

23. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho studu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a t o jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

24. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvys$si sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka sprévne rieSena™.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti
podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

26. Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci stid sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
otazke rieSenia pravnej otdzky platnosti postipenia pohladavky v pripade, ak sud pred meritérnym
rozhodnutim procesne rozhodol o zmene strany sporu na strane Zzalobcu a nasledne vo veci samej zalobu
zamietol z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie na strane (nového) Zalobcu. Poukazal na zavery
vyplyvajice z uznesenia Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn.
3Cdo/57/2020.

26.1. V prejednavanej veci zalobu podala obchodna spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a. s. 27.
januara 2021; navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu bol realizovany podanim zo 7. septembra
2021; zmluva o postipeni pohl'adavok mala byt uzavretd dia 11. augusta 2021; okresny sud zmenu
zalobcu uznesenim zo 17. septembra 2021 pripustil; proti uzneseniu pripustné odvolanie nebolo. Pred
navrhom na pripustenie zmeny Zalobcu bolo jedinym ukonom sudu prvej in§tancie realizovanie vyzvy na
preukazanie splnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. pévodnému Zalobcovi.
Okresny sud pred pripustenim zmeny zalobcu ziadne dokazovanie nevykonal.

26.2. Zo zaverov vyjadrenych v uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/57/2020 vyplyva, ze z
porovnania pravnych uprav (§ 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 80 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) dopadajicich na zmeny v okruhu stran sporu motivované tymi zmenami v sfére



hmotného prava, ku ktorym dojde az v priebehu konania, vyplyva nielen obmedzenie navrhovej iniciativy
pri zmene Zalobcu a opustenie skorS$ej nadbyto¢nej Upravy o nepotrebnosti sthlasu Zalovaného aj
subjektu majiiceho zastat’ jeho miesto s navrhovanou zmenou bez ohl'adu na to, ¢i sa tato tyka zalobcu
alebo zalovaného, ked’ze je to zalobca, ktory ako ,,dominus litis“ urcuje, kto sa do sporu zapoji; ale
predovsetkym o to, ze kym podmienkou pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP
bolo preukazanie nastupu pravnej skutoCnosti sposobilej privodit’ prevod alebo prechod prava, ¢i
povinnosti, predstavujicich predmet sporu, z pdvodného ucastnika na ini osobu, podmienkou
vyhovenia navrh na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie prevodu alebo
prechodu préava (nielen, ze k nemu malo dojst, ale Ze k nemu skuto¢ne doslo). Prave takato zmena
pravnej Upravy sposobuje, ze sud sa ma k otdzke nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide, subjektom majicim do konania vstupit’, vyjadrit’ uz v rozhodnuti o zmene a koneénému rozhodnutiu
tak novy civilny kodex zveruje prakticky len posudenie otdzky existencie zalovaného prava, resp.
povinnosti u pdvodného zalobcu, resp. Zalovaného (pokial ndvrhu nevyhovie), resp. podrzania si
zalobcom ¢i zalovanym prava, resp. povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej (pokial’ sa naopak
navrhu na zmenu vyhovie). Takto modifikovana tprava de facto sleduje predchadzanie zamietaniu zalob
pre nedostatoéne premyslené tkony vo sfére procesného prava (tym, Ze oproti skorSiemu stavu
prakticky nedovoluje opustit’ miesto strany sporu, kto sa len domnieva, Ze pravo ¢i povinnosti tvoriace
predmet sporu platne previedol alebo toto platne preslo na inti osobu) a hocako sa takato zmena vo sfére
procesného prava pri zaujme na posililovani zodpovednosti stran sporu za ich postup v spore javi
kontraproduktivnou, je tu a az do pripadnej zmeny je nutné sa s fiou vyporiadat’.

26.3. Odvolaci stid uvedent otazku reagujuic na odvolaciu argumenticiu posudzoval, poruSenie
procesnych prav zalobcu nezistil. Zdoéraznil, Zze uznesenie, ktorym okresny sud pripustil zmenu
subjektov na strane Zalobcu je uznesenim procesnej povahy, ktorym sa nerozhoduje o merite veci.
Rozhodnutim o pravnom nastupnictve nie je predbichané rozhodnutie vo veci samej ani otazka aktivnej
vecnej legitimacie, ale je rieSeny len okruh stran pre dal§iu fazu a priebeh konania. Hmotnopravnu
otazku sud rieSi az na zéklade vysledkov dokazovania v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej; tuto
otazku nemdze posudzovat’ v ramci otdzky procesného nastupnictva strany; Setrenie podmienok
procesného nastupnictva podla § 80 CSP nie je dokazovanim o skutkovom stave veci. Sud navrhu
podla § 80 CSP vyhovie, ak ma preukazané, ze formalno-pravne doslo k prevodu alebo prechodu prava
alebo povinnosti; nie je v tomto S§tadiu ale opravneny hodnotit’, ¢i st inak naplnené predpoklady pre
takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. Pre vyhovenie navrhu na zmenu subjektov
sud skuma existenciu zakladnych skutoc¢nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na prechod prav a povinnosti;
meritorne o veci rozhodne az rozsudkom podla § 212 CSP.

26.4. S uvedenymi zavermi odvolacieho stdu sa dovolaci sud stotoznuje a dodava, ze z doévodovej
spravy k Civilnému sporovému poriadku nevyplyva zadujem zékonodarcu odklonit’ sa pri Gprave zmeny
subjektu na strane zalobcu v § 80 CSP od upravy uvedenej v § 92 OSP; dovodova sprava vyslovne iba
uvadza, zZe ,prebera § 92 ods. 1 OSP; termin ,navrhovatel* bol nahradeny terminom ,zZalobca“ a
prispésobeny tak terminologii CSP*. Proti uzneseniu o zmene Zalobcu (§ 80 CSP) nie je (na rozdiel od
uznesenia podla § 92 ods. 2 OSP) pripustné odvolanie. Vyklad prijatym zalobcom by mal za nasledok,
ze navrh na zmenu zalobcu by mal sud preskimat’ aj z hl'adiska hmotného prava (a teda aj z hl'adiska
platnosti alebo neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok), eSte pred tym, ako by disponoval
pripadnym vyjadrenim protistrany; pred tym, ako by vykonal akékolvek, v spotrebitelskych veciach
¢asto rozsiahle dokazovanie; tymto uznesenim pokial’ ide o subjekt Zzalobcu by bol sud viazany, a to aj
odvolaci stid v konani o pripadnom odvolani bez ohl'adu na zasadu, ze otazku aktivnej vecnej legitimacie
posudzuje sud vo vSetkych fazach konania. Subjekt na strane Zalovaného, nedisponujuc opravnym
prostriedkom proti uzneseniu o zmene subjektu na strane Zalobcu, by bolnuteny zaver o platnosti
postupenia pohladavky prijat’; e x offo prieskum vecnej legitimacie zalobcu by bol vylic¢eny; podla
nazoru zalobcu zrejme a j v pripade, a k by dokazovanie prinieslo iné skutkové zistenia, ako boli
prezentované v zalobe a pripojenych listinnych dékazoch.

26.5. Takyto zaver ako prijal zalobca nepovazuje dovolaci siid najmi v spotrebitel'skych sporoch za
spravny v pripade, ked’ k navrhu na zmenu subjektu na strane Zzalobcu doslo pred tym, ako sud vykonal



dokazovanie a mohol si vytvorit’ nazor na splnenie v§etkych, nielen formalnych predpokladov platnosti
postupenia pohladavky na Zalobcu.

26.6. K zadverom vyslovenym v uzneseni sp. zn. 3Cdo/57/2020, na ktoré dovolatel’ poukazoval, dovolaci
sud uvadza, ze skutkové okolnosti v tam prejednavanej veci boli Uiplne odlisné, sudy konali nielen o
zalobe spotrebitel'a proti banke, ale aj o Zalobe banky proti spotrebitelovi, v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie doslo k spojeniu konani na spolo¢né konania; rozsudkom okresného sudu bolo
rozhodnuté o oboch podanych zalobach; proti rozsudku podali odvolania obe strany sporu a az v
odvolacom konani doslo k nadvrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu vo vztahu k zalobe podanou
bankou; odvolaci sud pripustil osobitnym uznesenim zmenu v osobe zalovanej banky. Prave takyto
procesny postup bol ddvodom zrusenia rozsudku odvolacieho sudu (uznesenim sp. zn. 3Cdo/57/2020),
na ktory zavery vyslovené v uzneseni najvysSieho sudu dopadaju. Dopad na prejednavanu vec, kedy
ziadna vzajomna zaloba podana nebola, ani nedoslo k spojeniu vecina spolo¢né konanie a k navrhu na
pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu po vykonani dokazovania, v§ak nemaju.

27. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP; tvrdil tak, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend. Pravne otazky vymedzil nasledovne:

a) Ak spotrebitel’ uvedie v rozpore s § 7 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. netplné, nepresné a nepravdivé
udaje v ziadosti o tver potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tuver,
pricom v konani nie je pravne sporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze veritel s odbornou starostlivostou
posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver, ¢o svojou vypovedou potvrdil aj
zalovany, mozno vyvodit’ pravny zaver o poruSeni povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.?

b) Ak spotrebitel’ uvedie v rozpore s § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. netiplné, nepresné a nepravdivé
udaje v Ziadosti o spotrebitel'sky uver, pricom v konani z jeho vlastného vysluchu po¢as monolégu vyjde
najavo, ze spotrebitel’ nemal zaujem na spotrebitel'skom tvere podl'a ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.
z. a ucelom bolo nadobudnut’ nehnutelnost’, pri€om penazné prostriedky z tiveru tak boli aj redlne
vynalozené, prichadza do uvahy aplikacia ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pokial’ zdkon v § 1 ods.
3 pism. d) aplikaciu tohto zakona za danych podmienok vylucuje?

28. Dovolaci sud pripomina, Ze otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP vdbec musi byt
procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia
pravnej] otazky najvy$si sud nemodze pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

28.1. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania,
a to najmé z hladiska, ¢i Zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravne otazky su také, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

28.2. Z obsahu Zaloby a rozsudkov stidov nizSich in§tancii dovolaci sid pripomina, Ze sudy rozhodovali
o zalobe na plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla zadkona ¢. 129/2010 Z. z.; zmluva samotna
je oznacena ako ,,Zmluva o spotrebitel'skom uvere” priamo s odkazom na zdkon ¢. 129/2010 Z. z. Zo
zapisnice z pojednavania z 10. 02. 2022 vyplyva tvrdenie Zalovanej, Ze ,,p0ziCku si zobrala na to, aby si
kuapili byt, v ktorom byvali*; na toto tvrdenie argumentaciou vyluky aplikacie zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
zalobca na pojednavani zastipeny pravnym zastupcom nereagoval. Namietku, ze ak Zalovana Cerpala
uver na nadobudnutie kupy bytu, nejde o spotrebitel'sky tuver, realizoval az v podanom odvolani.
Odvolaci sud k uvedenému uviedol, Ze nebolo sporné, ze pravny vztah medzi pradvnym predchodcom
zalobcu a zalovanou bol zalozeny zmluvou, na ktor sa vzt'ahuju ustanovenia § 42 a nasl. Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a nebolo sporné, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom tvere podl'a
zakona ¢. 129/2010 Z. z., a to vzhladom na v zmluve uvedeny predmet zmluvy (poskytnutie
bezicelového Gveru zo strany veritel’a).



28.3. Dovolaci std sa vzhladom na uvedené zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otdzku, resp. nim
nastolena pravna otdzke je takou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelom nastolené pravne otazky (blizSie bod 26. tohto rozhodnutia)
nepredstavujii pravne otazky, ktoré odvolaci sud riesil a na ich vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim.

29. K prvej nastolenej otdzke (bod 26. pism. a) tohto rozhodnutia) dovolaci sud zdoraziiuje, ze nie je
polozenad pripustnym spdsobom. Dovolatel' v nejako fakt tvrdi, Z es odbornou starostlivostou
posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat’ tver, ¢o mala potvrdit’ pri svojej vypovedi aj zalovana. Z
tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivy zaver o tom, Ze uvedenie neuplnych udajov spotrebitelom
ma mat’ za nasledok nemoznost’ vyslovenia zdveru o poruseni povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2020 Z. z.

29.1. Z argumentacie sudov niz§ich inStancii v§ak vyplyva, Ze tieto svoje rozhodnutia zalozili na absencii
preukazania posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; k ¢omu dovolaci std
dodéava, Ze iba proces ziskania, Co aj relevantnych informacii o bonite spotrebitel'a nepostacuje, pokial
absentuje nasledny proces posudenia (vyhodnotenia) ziskanych udajov. Otazka polozend sposobom,
resp. n a zaveroch, ktoré z dokazovania nevyplynuli, nie je vymedzend urCitym a zrozumitelnym
sposobom; v poloZenej otazke sa konStatuje, ze veritel s odbornou starostlivostou posudzoval
schopnost’  spotrebitel’a splacat’ spotrebitelsky tGver (...), ¢o je v rozpore s vysSie uvadzanou
argumentaciou sudov vyplyvajiicou z dokazovania, Ze svoje rozhodnutia zalozili na absencii preukazania
posudenia schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver.

30. K otazke nastolenej dovolatelom (bod 26. pism. b) tohto rozhodnutia) dovolaci std uvadza, ze
odpoved’ poskytuje ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., podla ktorého na inych veritelov
a na zmluvy o uvere alebo p6zi¢ke, ktoré nie st spotrebitel'skym tiverom, a ktoré st poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuji ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, § 3, §4, § 6, § 7 ods. 1,
2,17 az43,§ 8, § 8a, § 90ds. 1, ods. 2 pism. a) azv), ods. 9az 11, § 11, § 12, § 14, § 16, § 17, § 19,
§ 20 ods. 2 az 8, § 23 a § 25. Ak aj sudy nizSich inStancii aplikovali § 7, § 11 a § 17 zakona ¢. 129/2010
Z. z., ich zavery nie st vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

31. Dovolatel’ nastolil aj pravnu otazku vykladu § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ¢i je postacujuce,
ak veritel' disponoval udajmi od spotrebitela o Cistom prijme, vydavkoch, rodinnom stave, byvani,
zamestnani a vzdelani spotrebitela, na zaklade ktorych posudil schopnost spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tver.

31.1. Dovolatelom nastolena otazka sa prelina s jeho argumentaciou v suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 420 pism. f) CSP, na ktoru dal dovolaci sid odpoved vo vysSie uvedenej argumentacii.
Dovolacia otazka je vSak nekorektna, neurcitd a protire¢iva, majiuca tak prvky hypotetickej otazky z
dévodu, ze sudy nizSich inStancii nezalozili svoje rozhodnutie na konstatovani, ze veritel’ nedisponoval od
spotrebitela ziadnymi udajmi, ale rozhodnutie zalozili na zavere, ze veritel nepreukazal, ze tieto tidaje
(informacie) riadne posudil (vyhodnotil), ¢o vyplyva z konStatovania stidu prvej inStancie, Ze Zalobca
nepredlozil dékaz o vyhodnoteni prijmov, vydavkov a zohladneni v§etkych skutocnosti, ktoré je
potrebné zohladnit’ pri poskytovani uveru ..., ... veritel ma povinnost vsetky tieto informacie ziskat,
vyhodnotit’ a rozhodnit’ sa, ¢i tento uver poskytne alebo nie; dostatoéné informacie o splneni tejto
povinnosti predlozené neboli.

31.2. Napokon k uvedenému dovolaci sud zdoraziuje, ze v zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedeny
rodinny stav Zalovanej - vydata; z vyjadrenia VUB, a. s. tak, ako sa premietlo do vyjadrenia Zzalobcu na
¢. L. 73 spisu nevyplyva, Ze by pri posudzovani bonity spotrebitel’ky uvazoval ¢o len s prijmom partnera
a vydavky na jeho Zivobytie neboli vobec zohladiiované. Iba z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovana
mala uviest' pocet nezaopatrenych deti 0, Co je v rozpore s tvrdenim Zzalovanej n a pojednavani a jej
d’alSou argumentaciou. Uz uvedené potvrdzuje, Ze pozadovand odbornd starostlivost’ dodavatel'a pred



poskytnutim Gveru nebola naplnena.

32. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu namietajiceho vadu podla §
420 pism. f) CSP nie je pripustné, dovolaci sid zmito¢nostnii vadu nezistil, preto dovolaci sud
dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Ak dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid mo6ze len konstatovat’, Zze sudy niz§ich
inStancii sa od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neodklonili preto dovolanie nie je
pripustné a dovolaci sid ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. V pripade nespravneho prédvneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. f) CSP
z dovodu, Ze sudy nizSich inStancii vyluéne na rieSeni pravnej otazky, ktorti dovolatel’ nastolil, svoje
rozhodnutia nezalozili, resp. absentuje nalezit¢ vymedzenie pravnej otazky pripustnym spdsobom z
dovodu jej neurcitosti, vnutornej protirecivosti a hypotetickosti, t. j. dovolatelom uplatneny dovolaci
dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok odmietol.

33. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojenis § 255
ods. 1 CSP. Podla principu tispechu v dovolacom konani by trovy dovolaciecho konania patrili v
dovolacom konani plne uspeinej zalovanej. Zalovana v dovolacom konani trovy dovolacieho konania
neuplatnila a z obsahu spisu vyplyva, Ze jej trovy dovolacicho konania nevznikli, preto jej dovolaci sud
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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