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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Du$ana Szab6a a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného P. J., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zadkona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 6. mdaja 2025 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4. oktdbra 2022, sp. zn. 8 To 81/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. J. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,sud prvého stupna" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 22.
jana 2022, sp. zn. 6 T 13/2022 uznal obvineného P. J. (d’alej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zédkona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,v dobe najmenej od mesiaca februar roka 2021 do 14:15 hod. dia 27. augusta 2021, na doposial’ blizSie
nezistenom mieste v M. si najprv zakupil a nasledne pomocou nakladného motorového vozidla Ford
Ranger, eviden¢né ¢islo J prepravil do lokality okresov Gelnica a SpiSskd Nova Ves omamnu latku
cannabis (marihuanu), ktoru nasledne neopravnene prechovaval pri sebe za ucelom jej predaja a to
zvacsa v cene 10,- Eur za jeden gram alebo iného neopravnené¢ho sprostredkovania, vratane bezplatného
poskytnutia d’alSim osobdm z radou konzumentov a to C. J., I. O., V. G. a O. B, priCom dna
26.08.2021 sprostredkoval marihuanu C. J., I. O. a O. B. tak, Ze za peniaze, ktoré mu vopred poskytli
C. J. a 0. B. po 30,- Eur a I. O. po 20,- Eur zakupil v ¢ase okolo 17:00 hod. v meste M. suSeny
rastlinny materidl obsahujiici u¢innu latku tetrahydrokanabinol zabaleny v 8 kusoch plastovych
vrecuskach na uzatvaranie, z ktorych 6 kusov nasledne odovzdal C. J., v ktorych bolo celkovo 5,36



gramov suSeného rastlinného materialu obsahujiceho 697 mg u¢innej latky tetrahydrokanabinol (THC),
teda omamnu a psychotropnu latku v mnozstve, z ktorého by bolo mozné pripravit’ najmenej 23 az 70
beznych jednotlivych davok drogy, s priemernou koncentraciou 13,0 % hmotnostnych THC spdsobilej
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, pricom 3 kusy sac¢kov boli ur¢ené pre C. J. a dalsie tri kusy
mal C. J. odovzdat’ O. B. a zvy$né 2 kusy saCkov urc¢ené pre I. O. neopravnene prechovaval pri sebe a
nasledne dna 27.08.2021 v ¢ase o 14:15 hod. pocas policajnej akcie vydal P. J. 2 kusy plastovych
vrecuSkach na uzatvaranie celkovo 1,78 gramov suSeny rastlinny material obsahujici 223 mg uG¢innej
latky tetrahydrokanabinol, teda omamnu a psychotropnt latku v mnozstve, z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 7 az 22 beznych jednotlivych davok drogy, s priemernou koncentraciou 12,5%
hmotnostnych THC sposobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a a C. J. vydal uvedenych 6
kusov sackov a nasledne dna 27.08.2021 P. J. tiez vydal suSeny rastlinny materidl o hmotnosti 2,86
gramov obsahujiici 160 mg uc¢innej latky tetrahydrokanabinol, z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 6 az 16 beznych jednotlivych davok drogy, s priemernou koncentraciou 5,6 % hmotnostnych
THC sposobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory prechovaval v mieste svojho
prechodného pobytu v G. ¢. XXX, priCom cannabis (marihuana) je latkou, ktord je zaradena do I.
skupiny omamnych latok v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov."

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona obvinenému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) a § 48
ods. 4 Trestného zikona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona aj ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok a podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona taktiez ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud") uznesenim zo 4. oktdbra 2022, sp. zn. 8 To
81/2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného proti rozsudku stdu prvého stupna
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Hencovskej, vo
svoj prospech, dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku.

5. V doévodoch podaného dovolania obvineny namietal nezakonnost’ vykonaného dokazovania, pretoze v
uzneseni o zacati trestného stihania zo 17. februara 2021 bola doba spachania skutku vymedzena
slovnym spojenim ,,...najmenej od zaciatku roku 2021 do najmenej 17.02.2021" a v uzneseni o vzneseni
obvinenia z 28. augusta 2021 bola doba spéachania skutku vymedzena slovnym spojenim ,,...od mesiaca
februara roka 2021 do 14.15 hod. dia 27.08.2021". Z uvedeného je zrejmé, Ze v Casti skutku od 17.
februara 2021 do 27. augusta 2021 nebolo organmi ¢innymi v trestnom konani riadne zacaté trestné
stihanie, a preto vSetky dokazy, ktoré boli zabezpecené pre skutok v tomto obdobi st nepouzitelné.

6. Obvineny poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky S
33/2019, z ktorého vyplyva, Ze uznesenic o zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1 a ods. 3
Trestného poriadku méze vyvolat' u¢inky podla odseku 5 naposledy ozna¢eného ustanovenia, len ak sa
vztahuje na skutok (vratane Ciastkového ttoku doposial’ pachaného pokracovacicho trestného ¢inu v
zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku), ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj
ak po dokonani nadalej pretrvava pachanie trvaceho trestného ¢inu udrziavanim protipravneho stavu (s
limitom prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifika¢ného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného
zakona).

7. Dalej obvineny uviedol, Ze v prejednavanej trestnej veci malo dojst k naplianiu znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu s kazdym d’alSim sprostredkovanim, alebo predajom omamnej a psychotropnej
latky, v dosledku ¢oho uznesenie o zacati trestného stihania zo 17. februara 2021 nemohlo mat’ za



nasledok postup podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze nezahihalo obdobie dalsicho
¢iastkového ttoku doposial’ pachaného pokracovacieho trestného Cinu, ked’ze d’alsi ¢iastkovy utok sa
mal odohrat’ az 26. augusta 2021, uznesenie o zacati trestného stthania sa tak nemohlo vztahovat na
skutok, ktory sa v tom case eSte nestal. Obvineny doplnil, Ze uznesenie o zacati trestného stihania je
smerované do minulosti a musi sa vztahovat’ na skutok, ktory je mozné konkretizovat’, pricom skutok,
ktory sa méa alebo mdze stat’ v budicnosti nie je mozné konkretizovat’, pretoze nie je vobec zrejmé, ¢i sa
skuto¢ne stane a ak &no, kedy sa tak stane a za akych konkrétnych okolnosti.

8. Dovolatel’ uzavrel, Ze z ustanoveni § 199 a § 206 Trestného poriadku vyplyva, Ze osobe podozrivej zo
spachania trestného ¢inu nemozno vzniest' obvinenie pre iny skutok, nez pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, z ¢oho potom vyplyva, ze v jeho pripade bolo potrebné formalne zacat’ trestné stihanie a pokial
sa tak nestalo, potom vSetky dokazy, ktoré boli vykonané v obdobi bez vydania uznesenia o zacati
trestného stihania je potrebné povazovat’ za nezdkonné.

9. Za procesné pochybenie povazoval obvineny nedodrzanie ustanovenia § 235 pism. c¢) Trestného
poriadku s odévodnenim, Ze pokial’ sa mal dopustit’ sprostredkovania alebo predaja drog d’al§im osobam,
ide o viacero ¢iastkovych ttokov, pri¢om kazdy takyto ¢iastkovy utok je samostatnym skutkom a musi
byt dostato¢ne individualizovany v skutkovej vete obzaloby s tym, Ze trestné stihanie je potrebné zacat’
pre kazdy ciastkovy utok a tento sa v sudnom konani dokazuje samostatne, aj ked” v kone¢nom
dosledku ide o jeden trestny ¢in. Obvineny namietal, ze v skutkovej vete obzaloby nie st dostatocne
individualizované jednotlivé ¢iastkové ttoky a vyjadril nazor, ze skutkova veta obzaloby mala presne ku
kazdému jednému z onaenych konzumentov spliiat podmienky stanovené §-om 235 pism. c)
Trestného poriadku, teda pri kazdom konzumentovi malo byt $pecifikované miesto a ¢as, kde im mal
predat’ alebo sprostredkovat’ drogu, akym spdsobom a o aké mnozstvo drogy malo ist. Uvedené
pochybenia, podl'a nazoru obvineného, zakladaju zavaznu procesnti chybu podla § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

10. V nadviznosti na svoju argumentaciu tykajucu sa absencie uznesenia o zacati trestného stihania vo
vztahu k obdobiu spachania skutku od 17. februara 2021 do 27. augusta 2021 obvineny namietal aj
precitanie vypovede svedka C. J. z 28. augusta 2021 z pripravného konania na hlavnom pojednavani
konanom 25. maja 2022, pretoze svedok vypovedal k d’al§im ¢iastkovym Gtokom, vo vzt'ahu ku ktorym
nebolo zacaté trestné stthanie. Podl'a nazoru obvineného tak vysluch svedka C. J. nebol vykonany v
sulade so zdkonom.

11. Dovolatel' d’alej namietal naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona s odévodnenim, ze pokial’ krajsky
sud v reakcii na tito jeho odvolaciu namietku poukézal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 15/2015, potom taky poukaz neobstoji, pretoze mu bolo
kladené za vinu aj naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, pritom publikované rozhodnutie sa tykalo skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zakona.

12. Obvineny napokon namietal neprimeranost’ trestu, ktory mu bol ulozeny, a to s poukazom na
Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s
drogami, pri€om podla jeho nazoru su tresty stanovené v § 172 Trestného zakona vo vzt'ahu k trestom
uvedenym v predmetnom rdmcovom rozhodnuti neprimerane prisne.

13. Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze rozsudkom stdu
prvého stupiia a napadnutym uznesenim bol poruSeny zakon v jeho neprospech, rozsudok sudu prvého
stupila a napadnuté uznesenie zru$i a zrusi aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a stidu prvého stupnia
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



14. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary SpiSska Nova Ves (d’alej len
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze trestny ¢in podla § 172 Trestného zakona je pokraCovacim trestnym
¢inom s prvkami trvaceho trestného ¢inu, pricom v uzneseni o zacati trestného stthania a v uzneseni o
vzneseni obvinenia je totozny (zachovany) ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu tykajici sa
doby pachania skutku od 1. februara 2021 do 17. februara 2021, pricom s poukazom na § 206 ods. 5
Trestného poriadku per analogiam vyjadrila nazor, Ze totoznost' skutku, pre ktory bolo zaaté trestné
stihanie a nasledne aj vznesené obvinenie je zachovana a pre d’alSie ¢iastkové titoky od 17. februara 2021
do 27. augusta 2021 nebolo potrebné zacinat’ trestné stihanie. Prokuratorka zaroven poukazala na
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2022, sp. zn. 5 To 5/2021, zverejneny v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 63 (R 63/2022),
podla ktoré¢ho ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku nebolo
vydané uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku, neznamend to bez
dalsieho, ze trestné stihanie pre dany skutok vobec nebolo zacaté.

15. K vyhradam obvineného tykajicim sa nedodrZania § 235 pism. ¢) Trestného poriadku prokuratorka
uviedla, ze skutok uvedeny v obzalobe, ako aj v rozsudku sudu prvého stupila je dostatocne
individualizovany a vymedzeny tak, aby nebol zameneny s inym skutkom a vykazuje vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty predmetného obzvlast’ zadvazného zloCinu. V tejto suvislosti prokuratorka eSte
uviedla, ze vzhladom na Casovy odstup a dalSie osobitosti nie je pravdepodobné, Ze by si jednotlivi
odberatelia presne a detailne pamaétali na konkrétne dni, kedy si mali zabezpeCit, resp. zakupit od
obvineného marihuanu a ani na presné vymedzenie hmotnosti a ceny ich nakupu.

16. Vo vztahu k namietke tykajucej sa precitania zapisnice o vysluchu svedka C. J. z 28. augusta 2021
prokuratorka odkazala na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna.

17. Ohl'adom prévnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona prokuratorka
uviedla, Ze obvinenému nebolo kladené za vinu, ze by mal prechovavat omamné a psychotropné latky aj
podla § 138 pism. b) Trestného zakona, teda po dlhsi ¢as. Ked’ze k naplneniu kvalifikovanej skutkove;j
podstaty doslo len podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, podla nazoru prokuratorky, nebol ddvod odovodnovat kvalifikovani skutkovi
podstatu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
vo vztahu k prechovavaniu omamnych a psychotropnych latok.

18. K ne/primeranosti trestu prokuratorka poukazala na to, Ze obvinenému bol trest ulozeny podla
platného a G¢inného Trestného zadkona a sekundarne pravo s nepriamym ucinkom v oblasti trestného
prava nemozno vykladat’ ,,contra legem" poukazujic pritom na skuto¢nost’, Ze obvinenému bol ulozeny
trest s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona s tym, Ze sid prvého stupna obvineného
zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a § 48
ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

19. Preto prokuratorka dospela k nazoru, ze v prejednavanej trestnej veci nie je dany Ziaden z obvinenym
uvadzanych dovodov dovolania, v désledku ¢oho navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuZil svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla § 374 ods.
2 Trestného poriadku.



21. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

22. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvys$sieho stidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

23. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

24. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaeny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod c¢islom



120/2012).

25. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

26. Wssie uvedeny dovolaci dovod mozno tspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie stdu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zidkonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonévani ddkazov tak mdze viest k
naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1).

27. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere
(»solely or to a decisive extent") na ddkazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom, (primerane
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vo veciach Mariana Marinescu v. Rumunsko z 2.
februara 2010, Emen v. Turecko z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i v. Holandsko z 23. aprila
1997, Visser v. Holandsko zo 14. februara 2002, Al Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo z 15.

decembra 2011 a dalsie).

28. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sid nemé6ze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupiiov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sud v ramci
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiovat, pretoze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto stidov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic nemoze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov,
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych os6b atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky.

29. Dovolanie a rozhodnutic o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla
narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stdu. Z toho dévodu mozno dovolania
aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia stidu,
alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykondvani dokazov (uznesenie najvyssicho siudu
sp. zn. 3Tdo0/29/2019).

30. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku Dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

31. Vo vzt'ahu k doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku treba vo v§eobecnej
rovine uviest’, ze v jeho rdmci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vylu¢ne iba to, ze
trest bol ulozeny mimo z&konom ustanovenej trestnej sadzby alebo Ze bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Tento dovolaci dévod sa tyka iba tych druhov



trestov, ktoré maji v Trestnom zakone odstupfiovanu trestnit sadzbu. Trest je potom uloZzeny mimo
sadzbu tak pri nedévodnom prekroceni hornej hranice prisluSnej trestnej sadzby, ako aj nezdkonnym
prelomenim jej dolnej hranice, pokial je dolna hranica v zékone urcena.

32. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym doévodom vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt’ napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale
len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (R 58/2007-1 a S
5/2011).

33. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ ak, rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

34. V nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a ani menit’ [§
371 ods. 1 pism. i), text za bodko¢iarkou, Trestného poriadku]. V ramci posudzovania existencie tohto
dovolacicho dovodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusnt skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, ze
skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

35. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie premlCania trestného stihania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alsicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladania trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nesprdvne pouzitie inych pravnych
predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizicii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Posudenie, ¢i je potrebné pouzit' ustanovenie o okolnosti vylucujiucej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktord vSak spada pod ten isty dovolaci dévod, teda
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoéze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

36. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvy$si sud opédtovne
upozorfiuje, ze pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci



siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’.
Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

37. Obvineny namietal, ze ohladom casti skutku od 17. februara 2021 do 27. augusta 2021 nebolo
organmi ¢innymi v trestnom konani riadne zacaté trestné stihanie, z ¢oho potom vyvodil, ze dokazy,
ktoré boli zabezpecené ohl'adom skutku v tomto obdobi, su nepouZitelné.

38. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie zo 17. februdra 2021, CVS: ORP-105/1-VYS-SN-2021 (dalej len ,,uznesenie o zadati
trestného stthania") bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

,»v bliz§ie nezistenej dobe najmenej od zaiatku roka 2021 a najmenej do 17.02.2021, na blizSie
nezistenom mieste si viackrat neopravnene zakupil, alebo inak neopravnene zadovazil a nasledne
pomocou bliz§ie neurceného motorového vozidla prepravoval do lokality okresov Gelnica a SpiSska
Nova Ves omamné a psychotropné latky metamfetamin (pervitin) a cannabis (marihuanu) v mnozstve,
ktoré predstavuje najmenej jednu obvykle jednorazova davku, ktort latku nasledne na bliz§ie nezistenom
mieste v okresoch Gelnica a SpiSskd Nova Ves dalej prechovaval a ponukol, odpredal alebo
sprostredkoval d’alsim blizSie nezistenym osobam, priCom metamfetamin (pervitin) je latkou, ktora je
zaradena do II. skupiny omamnych a psychotropnych latok a cannabis (marihuana) je latkou, ktora je
zaradena do 1. skupiny omamnych a psychotropnych latok v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. v
platnom zneni (o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch)."

39. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie z 28. augusta 2021, CVS: ORP-105/1-VYS-SN-2021 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia") bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému vznesené obvinenie pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestné¢ho zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

,V blizSie nezistenej dobe najmenej od mesiaca februar roka 2021 do 14.15 hod. dna 27.08.2021, na
doposial’ bliz§ie nezistenom mieste si najprv zakupil alebo inak neopravnene zadovazil a nasledne
pomocou nakladného motorového vozidla Ford Ranger, EC: T a inych blizsie neuréenych motorovych
vozidiel alebo iného dopravného prostriedku prepravil do lokality okresov Gehica a SpiSska Nova Ves
omamné a psychotropné latky: cannabis (marihuanu), ktoré nasledne prechovaval pri sebe za ucelom ich
predaja alebo iného sprostredkovania d’al$im blizSie nezistenym osobam, kedy naposledy dia 26.08.2021
v presne nezistenom Case zakupil v meste M. suSeny rastlinny material obsahujuci uc¢innu latku
tetrahydrokanabinol zabaleny v 8 kusoch plastovych vrecus$kach na uzatvaranie, z ktorych 6 kusov
predal diia 26.08.2021 C. J. spolu za sumu 60,- EUR, v ktorych bolo 5,36 gramov suSeného rastlinného
materialu obsahujiceho U¢innu latku tetrahydrokanabinol, teda omamnui a psychotropni latku v
mnozstve, z ktor¢ho by bolo mozné pripravit’ najmenej 23 beznych jednotlivych davok drogy, kazda
takato davka s obsahom minimalne 10 mg THC je spdsobila po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
zvySok prechovaval pri sebe a nasledne dna 27.08.2021 v ¢ase o 14.15 hod. bol pri takej ¢innosti
zadrzany a vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov bolo zistené, ze obvineny P. J. v Case
zadrzania mal v nakladnom motorovom vozidle Ford Ranger, EC: J vo svojej cestovnej chladni¢ke v
zvySnych 2 plastovych vrectuskach na uzatvaranie celkovo 1,78 gramov suSeny rastlinny material
obsahujici u¢innu latku tetrahydrokanabinol, teda omamnu a psychotropnt latku v mnozstve, z ktorého
by bolo mozné pripravit’ najmenej 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazda takato davka s obsahom
minimalne 10 mg THC je spdsobild po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom cannabis
(marihuana) je latkou, ktora je zaradend do 1. skupiny omamnych a psychotropnych latok v zmysle
Zékona ¢. 139/1998 Z. z. v platnom zneni (o omamnych latkach, psychotropnych latkach a



pripravkoch)."

40. Je potrebné obvinenému prisved¢it, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 a 3
Trestného poriadku moéze vyvolat’ u¢inky podla odseku 5 naposledy ozna¢eného ustanovenia, len ak sa
vztahuje na skutok (vratane Ciastkového ttoku doposial pachaného pokracovacicho trestného ¢inu v
zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku), ktory sa uz stal, teda bol dokonany nastanim nasledku (S
33/2019-1.).

41. Z porovnania opisu skutku v uzneseni o zacati trestného stihania s opisom skutku v uzneseni o
vzneseni obvinenia je zrejmé, ze obvineny si mal cannabis (marihuanu) neopravnene zadovazovat,
prechovavat’ a predavat’ aj po 17. februari 2021, teda neSlo len o dal§ie prechovavanie a predaj
marihuany neopravnene zadovédzenej do 17. februdra 2021 aj po tomto datume, t. j. obvineny mal
prechovavat’ a predavat’ aj taka marihuanu, ktoru si mal neopravnene zadovazit' aj po 17. februari 2021.
Z uvedeného potom vyplyva, ze pre skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia mal vySetrovatel
najneskor spolu s uznesenim o vzneseni obvinenia vydat’ aj uznesenie o zacati trestného stihania.

42. Na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky S 33/2019 vSak
nadvézuje rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky R 63/2022 (pozn. rozsudok najvysSicho sudu z 23. juna 2022, sp. zn. 5 To 5/2021), v zmysle
ktorého ,,Ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku nebolo pre
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne Gi¢inné uznesenie o zacati trestného stihania
podla § 199 Trestného poriadku, neznamenad to bez dalSicho, ze trestné stihanie pre dany skutok nebolo
vobec zalaté. V takejto procesnej situacii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré splia zakonné
nalezitosti podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku, povazovat’ vzhladom na § 206 ods. 2 Trestného
poriadku aj za uznesenie o zacati trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie §
199 Trestného poriadku formalne uvedené. Procesnii pouzitelnost’ zabezpeCenych dokazov, okrem
dokazov, ktoré bolo mozné ziskat' z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného stihania podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zdkona (§ 119 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), je nutné ale vzdy
posudzovat’ so zretelom na to, ze k zacatiu trestného stthania doslo az okamihom vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia."

43. Podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku O zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno
rozhodnut’ jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania obvinenému a doruci ho najneskor do
48 hodin prokuratorovi. O tomto ukone upovedomi oznamovatela a poskodené¢ho. Ak bolo zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia oznamené vyhlasenim uznesenia, policajt je povinny vydat’
obvinenému jeho rovnopis.

44, Podla § 206 ods. 3 Trestné¢ho poriadku Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie
osoby, voci ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, c¢asu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu do§lo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zidkonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislu$ného ustanovenia
Trestného zékona a skuto€nosti, ktoré oddévodiluju vznesenie obvinenia.

45. Z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze je v iom ozna¢ena osoba obvinené¢ho a skutok,
pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, obsahuje uréenie miesta, ¢asu ako aj d’alSich okolnosti,
za ktorych mal byt stihany skutok obvinenym spachany. Uznesenie o vzneseni obvinenia d’alej obsahuje
zdkonné pomenovanie trestného ¢inu, o ktory ma v predmetnom skutku s uvedenim prisluSnych
ustanoveni Trestného zadkona a tiez odévodnenie, z obsahu ktorého vyplyvaji skutocnosti odévodnujuce
vznesenie obvinenia. Najvyssi stid preto uzatvara, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je mozné povazovat’
aj za uznesenie o zacati trestného stihania, preto tato namietka obvineného dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nezaklada. Inak zjednodusene povedané neuvedenie § 199 Trestného
poriadku v dotknutom uzneseni, z ktorého by bolo vyslovne zrejmé, Ze ide aj o uznesenie o zacati
trestného stihania, je formalnym nedostatkom, ktory viak nema, ked’ze inak spina vietky naleZitosti aj
uznesenia o zacati trestného stihania, ziaden zasadny materidlny dopad na préva, ale ani postavenie



obvineného.

46. V nadvéznosti na to potom doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
nemoze zakladat’ ani postup sudu prvého stupna, podla ktorého bola na hlavnom pojednavani konanom
25. méja 2022 na navrh prokuratorky precitana zapisnica o vysluchu svedka C. J. z 28. augusta 2021.

47. Vyhradu obvineného tykajicu sa nedostatocného skutkového vymedzenia predaja drog inym
osobam a z toho vyplyvajiceho porusenia § 235 pism. c¢) Trestného poriadku, ktora by mohla zakladat’
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nepovazuje najvyssi sud za dovodna.
Obvineny bol uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona u¢inné¢ho do 30. aprila 2022 s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zédkona, ktory mé povahu trvaceho trestného ¢inu.

48. Trestny ¢in podla § 172 Trestného zakona je Siroko koncipovany tak, aby postihoval rozne formy
drogovej trestnej Cinnosti a tak i viaceré subjekty ju pachajuce, teda postihuje protipravne konanie
distributora, dilera, konzumenta, pricom u vsetkych z uvedenych oso6b je v kazdom $tadiu drzby drogy
pritomné prechovavanie, ktoré tvori ,spojivko" medzi jednotlivymi formami trestnej c¢innosti
vyjadrenymi pod pismenami a) az d) v odseku 1 § 172 Trestného zakona (pozn. v tom ¢ase platného a
uc¢inného). Rozdiel pritom spociva v imysle, pretoze u kazdého z nich je prechovavanie drogy (ktoré
nastava automaticky a vzdy) spojené s inym Umyslom. Prechovavaniec drogy ma vzdy charakter
trvaceho trestného ¢inu (vyvolanie protipravneho stavu a jeho udrziavanie - pretrvavanie po urcitd
dobu), ktory trva od okamihu ziskania drogy az do jej distribucie dilerovi (distributor), az do jej predaja,
resp. darovania konzumentovi (diler), az do jej uzitia (konzument). Distributor drogy udrziava
protipravny stav po celi dobu dispozicie s drogou. Nemozno preto tvrdit, ze ak preda ast’ drogy a
d’alsiu ,,ma na sklade", Zze v okamihu predaja drogy uz pacha iny trestny ¢in, podl'a § 172 ods. 1 pism.
d) Trestného zdkona. Ak napr. diler predd konzumentovi ur¢ité mnozstvo drogy (alebo ak ho policia
zadrzi s drogou urcenou na predaj) a dalSie drogy ma k dispozicii doma nemozno tvrdit’, ze od predaja
len Casti drogy, ¢i od zadrzania policiou uz pacha iny trestny ¢in, respektive ze pred predajom len Casti
drogy, ¢i pred zadrzanim pachal iny trestny ¢in. V takomto pripade je u dilera prechovavanie drogy stale
pritomné, v dosledku ¢oho protipravny stav pretrvava (aj po zadrzani policiou). Nemozno preto
vyslovit, ze doslo k odstrdneniu protipravneho stavu. Jeho konanie v suhrne od nékupu drogy alebo
ziskania drogy spéja ten isty umysel ,dilovat’ drogy", ¢im v celom obdobi drzby drogy udrziava
protipravny stav. Preto ,dilovanie drogy" viacerym osobam nepredstavuje viacero ¢iastkovych utokov
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu, ale ide o jeden trvaci trestny ¢in (,,diler" neustale udrZiava protipravny
stav) pachany vo vztahu k viacerym osobam, a preto ani nie je potrebné v skutkovej vete rozsudku
detailne vyslovne popisovat, presne kedy, komu, v akom mnozstve, akej G€innosti, ,diler" ,,drogy"
predal a v pripade, Ze sa vykonanym dokazovanim zisti, Ze niektorému (z viacerych) ,,odberatelov"
(konzumentov) ,,drogu" nepredal, nie je potrebné ho ohladom tejto Casti skutku oslobodzovat, ale
postaci tato skuto¢nost’ z popisu skutku vypustit’ (uznesenie najvyssicho sudu z 8. novembra 2017, sp.
zn. 3 Tdo 54/2016).

49. Néamietka obvineného zalozend na nim tvrdenom poruseni § 235 pism. c¢) Trestného poriadku preto
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nezaklada.

50. Obvineny d’alej namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona s oddévodnenim, Ze mu bolo kladené za vinu aj
naphenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona poukazujuc
pritom podporne na uznesenie najvyssicho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014 publikované v
Zbierke ako R 15/2015 s tym, Ze predmetné uznesenie sa tykalo len pravnej kvalifikacie podla § 172
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného zakona.

51. Pri trestnom Cine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnil
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 1



pism. a) az ¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kapil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo ingj
osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’al§iu distribuciu, a ktord teda nie je poSkodenym. Od tohto sa
potom odvija postudenie znaku ,,na chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona (R 15/2015-1.).

52. Trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022
sa dopustil ten, kto neopravnene prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor po
akukol'vek dobu alebo sprostredkoval takiito ¢innost’. ,,Drogu" pritom pachatel’ mohol prechovavat’ bud’
vo vztahu k svojej osobe, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze s drogou, resp. jej cast’ou nasledne nalozil
niektorym zo spdsobov uvedenych v § 172 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2022, alebo ju mohol prechovavat’ pre iné¢ osoby. V oboch uvedenych pripadoch
pachatel’ nemohol taky trestny ¢in spachat’ na viacerych osobach, kedze v prvom pripade drogy
prechovaval pre seba a v druhom pripade by bol povazovany za spolupachatela trestnej ¢innosti inych
0s0b.

53. V prejednavanej veci bolo obvinenému kladené za vinu aj prechovavanie omamnej latky, ¢o je v
skutkovej vete vyjadrené slovami ,,...omamnu latku cannabis (marihuanu), ktort nasledne neopravnene
prechovaval pri sebe za t¢elom jej predaja..." a ,,...zvys$né 2 kusy sackov uréené pre I. O. neopravnene
prechovaval pri sebe...". Pravna kvalifikacia konania obvineného aj podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona je teda spravna, priCom pravna kvalifikacia podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 (zivaznej§im spésobom konania) s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona (na viacerych osobach) ma relevanciu vo vztahu k pravnej kvalifikacii podla
§ 172 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022, ktora bola

taktieZ spravne ustalena.

54. Némietka obvinen¢ho vo vztahu k nespréavnej pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v zneni t¢innom do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
preto nie je dovodna a dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne
nezaklada.

55. K namietke obvineného o neprimerane prisnom treste odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom stdu prvého stupiia najvys$si sud odkazuje na bod 27 tohto uznesenia s tym, ze v ramci
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je mozné namietat’ neprimeranost’
uloZeného trestu. UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, ked’Ze i§lo o druh trestu,
ktory zadkon za takyto trestny ¢in pripasta a trest bol ulozeny v ramci zakonom stanovenej trestnej
sadzby po uprave podla § 39 Trestného zdkona, zjavne dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nezaklada.

56. Odhliadnuc od uvedeného povazuje najvyssi sud za potrebné pripomenut’, Ze trestna sadzba trestu
odnatia slobody podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni t¢innom do 30. aprila 2022 bola zdkonom
stanovend v rozpdti od 10 do 15 rokov, priCom sud prvého stupnia aplikujic ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu obvinenému ulozil trest odiatia slobody
v najnizsej moznej vymere 5 rokov a pri zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona, hoci by obvineny ako pachatel’ obzvlast’ zavazného
zlo¢inu mohol byt podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Zohl'adiiujuc uvedené aj podl'a nazoru najvysSieho
sudu trest odilatia slobody uloZeny obvinenému nie je mozné povazovat za neprimerane prisny (inak,
zjednodusene povedané, niz§i trest pri ustalenej pravnej kvalifikacii, pre zmenu ktorej ani najvyssi sud
doévody nezistil, uz nebolo mozné obvinenému uloZit', pretoze to Trestny zakon nepripuast’a).

57. K poukazu obvineného na Rd&mcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktoébra 2004, ktorym sa
stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych Cinov a trestov v oblasti
nezékonného obchodu s drogami (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV") najvyssi sud



uvadza, Ze podla ustalenej judikatury Stdneho dvora Europskej tinie ramcové rozhodnutie nema priamy
ucinok, ale jeho zavézny charakter uklad4d vnutroStatnym sudnym orgédnom povinnost' konformného
vykladu vnutroStatneho prava. Tato povinnost vnutroStatneho sudu odvolavat’ sa na obsah ramcového
rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani vnutro§tatneho prava je v§ak obmedzena v§eobecnymi zasadami
prava a nemoze sluzit’ ako zaklad na vyklad ,,contra legem" vnutrostatneho prava.

58. Radmcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV urcuje pravidla pre vymedzenie skutkovych podstat
trestnych ¢inov v oblasti nezdkonného obchodu s ,,drogami" a stanovenie miniméalnych hornych hranic
trestov, ktoré maji byt pachatelom tohto druhu trestnej ¢innosti ukladané, avSak nestanovuje
maximalne vymery trestnych sadzieb, pricom clenskym Statom uklada prijat’ nevyhnutné opatrenia,
ktorymi sa zabezpeci, aby sa za vymedzené trestné ¢iny ukladali u¢inné, primerané a odradzujuce tresty.

59. Nad ramec uvedeného, len pre Uplnost, najvyssi sud dodava, ze zdkonodarcom urCena trestna
sadzba v § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni i¢innom do 30. aprila 2022 nemdze byt predmetom
posudzovania Sudnym dvorom Eurdpskej tnie, pretoze pravo Eurdpskej tinie v ustanoveniach
Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV upravuje len minimalne poziadavky na dostato¢nt
prisnost’ trestov za obchodovanie s ,,drogami’, pricom urcenie konkrétnej trestnej sadzby je otazkou
prava vnutrostatneho. Zakonodarca urcenim jednotlivych kvalifikatnych znakov danej skutkovej
podstaty, za naplnenie ktorej ustanovil trestni sadzbu, vyjadril zavaznost daného trestného ¢inu, od
ktorej sa nasledne s pouzitim zakonnych kritérii ukladania trestov odvodzuje v ramci sudcovskej tivahy
primerany trest. UrCenie konkrétnej spodnej a hornej hranice trestnej sadzby za prechovavanie
omamnych a psychotropnych latok vo velkom (alebo aj v inom) rozsahu je vyluéne otazkou
vnutrostatneho prava, pretoze vSeobecna poziadavka primeranosti trestu, ktora je obsiahnutd v prave
Eurdpskej unie, nezasahuje do prava Clenskych §tatov urcit’ kritérid tejto primeranosti. Inymi slovami,
¢lensky Stat je plne opravneny urcit, za akych okolnosti a pri akych kvalifikaénych znakoch bude
konkrétnym sposobom trestat’ konanie, ktoré je trestnym ¢inom.

60. Vzhladom na to, Zze obvineny P. J. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku (ale ani
ziadne iné), Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

61. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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