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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v exekuénej
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 807 598, proti povinnym 1/
E. G., nar. XX. X. XXXX, bytom L., okres V., 2/ B. P, rod. G., nar. XX.X.XXXX. bytom L., okres V.
a 3/ H. F., nar. X.X.XXXX, bytom L., okres V. (pravni nastupcovia po povinnej H. F. rod. F., zomrelej
dina X.X.XXXX), vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10Er/335/2005, o vymozenie 215,10
eur s prisl. a trov exekticie, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 23CoE/2/2014-71 z 14. maja 2014, takto,

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Odvolacie konaniezastavuje.

Na strane povinnej H. F. rod. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L., okres V., zomrelej dia
X.X.XXXX, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pokracuje s povinnymi 1/ E. G., bytom L.,
okres V., 2/ B. P., rod. G., bytom L., okres V. a 3/ H. F., bytom L., okres V..

Uastnikom nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 10Er/335/2005-40 zo dna
11.2.2013 v prvom vyroku exekuciu zastavil a druhym vyrokom povolil odklad exekticie vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Vladimira Suchaceka pod sp. zn. EX 194/2005 do pravoplatnosti rozhodnutia
o zastaveni exekucie ¢. k 10Er/335/2005-40.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo dna 14.5.2014, ¢. k. 23CoE/2/2014-71
v prvom a druhom vyroku navrh opréavneného na preruSenie odvolacicho konania podla § 109 ods. 1
pis. b) a pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku zamietol. Tretim vyrokom potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie v Gasti o zastaveni exekucie. Dalsim vyrokom uznesenie sudu prvej in§tancie v &asti o



povoleni odkladu exekucie zrusil a poslednym vyrokom povinnej nadhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia
1.8.2014, ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. c) OSP odvolanie. Zarovenn vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny
podanim zo diia 29.7.2014, doru¢enym sudu prvej inStancie diia 4.8.2014 aj dovolanie.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP*), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruSeny zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t¢innosti
tohto zakona, zostavajiu zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (ust. § 35 CSP, po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie
je potrebné zastavit’ (ust. § 446 CSP).

6. Opravneny podanim doru¢enym dna 15.7.2024 oznamil sudu prvej inStancie, ze d’alej netrvad na
podanom dovolani zo dita 29.7.2014 proti rozhodnutiu Krajského stidu v Trnave €. k. 23CoE/2/2014-71
zo dna 14.5.2014.

7. Podl'a ust. § 446 CSP, ak dovolatel' vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi. So
zretelom na jednoznaény, pravne ucinny dispozitivny tkon opravneného ako dovolatela zo dina
15.7.2024, ktorym vzal dovolanie v celom rozsahu spét’ (¢.1. 131 spisu), dovolaci sud dovolacie konanie
zastavil.

8. Opravneny podal zaroven aj odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho.
Najvyssi sud uvadza, Ze: a/ odvolanim mozZno napadnit’ len rozhodnutie sidu prvého stupia, b/
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a
ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu
prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), ¢/ najvys$si sid na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny podl'a § 9 ods. 1 a2 OSP a §
10 ods. 1 a 2 OSP v zneni G¢innom ku diiu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni u¢innom
ku ditu rozhodovania najvy§sieho sudu.

9. Vzhl'adom na to, ze funkénd prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys$si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP.

10. Najvyssi sud po predlozeni veci na rozhodnutie skimal, ¢i st dané procesné predpoklady, za
splnenia ktorych méze vo veci konat’ a rozhodnut’.

11. Lustraciou v registri obyvatelov (¢. L 124 spisu) bolo zistené, ze povinnd H. F. rod. F. dna
X.X.XXXX zomrela. Dopytom na sud prvej inStancie bolo zistené, ze dedi¢ské konanie po povinnej nie
je pravoplatne skoncené a dedi¢ské konanie je vedené u poverenej notarky JUDr. Ingrid Dubasovej,
notarsky trad Trnava, sp. zn. 31D/117/2018. Z lustréacie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze porucitelka
zomrela ako vdova a mala 3 deti 1/ E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L., okres V,, 2/ B. P, rod. G., nar.
XX.X.XXXX bytom L., okres V. a 3/ H. F., nar. X.X.XXXX, bytom L., okres V..

12. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.



13. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skoér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokra¢ovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedicmi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. (ods. 2) Ak to povaha sporu pripiista, moze sa v
konani pokrac¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve. (ods. 3)

14. Podla § 65 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu (ods. 1). Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.
(ods. 2) Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 za¢ne plynut nova procesna lehota doru¢enim uznesenia
podla § 63 alebo § 64. (ods. 3)

15. Smrt’ povinnej je objektivna pravna skuto¢nost, spdsobujica zanik jej sposobilosti mat’ prava a
povinnosti (§ 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP).

16. Najvyssi sud preto skor, ako mohol rozhodnut’ o podanom dovolani a odvolani opravneného, musel
pristapit’ k aplikacii § 63 CSP.

17. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze v konani o
odvolani a dovolani opravneného proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23CoE/2/2014-71 z
14.5.2014 pokracoval na strane povinnej s jej pravnymi nastupcami tak, ako je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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