Najvyssi sad 2S70/188/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Alena Polackovej , PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého, v pravnej veci zalobcu: J. T., pravne zastipeného advokatom JUDr. J. J., proti
zalovanému: Katastralny urad v Trencine, 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. j.: Co 6/2009 z 10. marca 2009, 0 odvolani Zalované¢ho proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine ¢. k. 135/45/2009-35 z 23. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine

¢. k. 135/45/2009-35 z 23. marca 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny titulom nahrady trov odvolacieho konania zaplatit’ Zzalobcovi

sumu 73,24€ na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od doru¢enia rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/45/2009-35 z 23. marca 2010 zrusil
rozhodnutie zalované¢ho ¢. Co 6/2009 z 10. marca 2009 ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu - Spravy katastra v Banovciach nad Bebravou sp. zn. ¢. C 041/2006
z 19. decembra 2008, ktorymi spravne organy zastavili konanie o prevereni udajov
odporujucich skutocnostiam podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zak. ¢. 180/1995 Z. z.%),
z ktorych vychadzalo notarske osvedéenie vyhldsenia o vydrzani podla § 63 zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch anotarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Notarsky poriadok®) a vec vratil spravnym organom na d’al$ie konanie z dovodov uvedenych

v § 2505 ods. 2, pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Po preskiimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni Gcastnikov konania sa krajsky
sud stotoznil snazorom zalobcu, ze spravne organy spdsobom odporujicim zaujmu
na spravnom, riadnom a objektivnom zisteni skutkového stavu nezistili iné odporujuce udaje.
Z podkladov pripojenych v administrativnom spise Zalovaného krajsky sad zistil, ze komisia
registra obnovenej evidencie pozemkov Z., 19. septembra 2006 na svojom 7. zasadnuti
prerokovala namietky Zalobcu, okrem iného aj k parc. &. x kat. 0. Z., ktorymi sa Zalobca
domahal potvrdenia vlastnictva k parcele X v podiele Y4-iny podl'a § 12 zak. ¢. 180/1995 Z. z.
azruSenia Casti notarskej zapisnice, pretoze podla jeho nazoru notarske osvedCenie
vyhlasenia M. T. 0 nadobudnuti vlastnictva predmetnych nehnutel’nosti vydrzanim v celosti,
spisané vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. V. R. sp. zn. N 315/2004, NZ
57664/2004 z 13. jula 2004 nie je v sulade so skutocnostami, z ktorych zdanlivo vychadzalo.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 19. decembra 2008 zastavil konanie podl'a
§ 30 ods. 1, pism. e) zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®),
v zmysle odporu¢enia komisie ROEP Z. a Zalovany na odvolanie Zalobcu rozhodnutim
z 10. marca 2009 potvrdil prvostupnové rozhodnutie 0 zastaveni konania a suc¢asne odvolanie
zamietol z dévodu, Ze neboli zistené idaje odporujlice skutoénostiam, z ktorych vychadzalo

notarske osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva.

Krajsky sud poukézal na to, Ze v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
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a pravnych vztahov k nim sa zistuji dostupné tidaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim
ana ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej
len ,,ROEP*). Predmetom konania st pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vzt'ahmi
alebo drzbou, ktoré nie su evidované alebo su evidované neuplné podla osobitnych predpisov

Vv stibore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii.

Pre posudenie veci bolo podl'a ndzoru krajského sudu rozhodné, ¢i spravne organy
na navrh zalobcu v rdmci svojich pradvomoci dostatone zistovali, ¢i notarske osvedCenie
vyhlasenia o vydrzani spisané do notarskej zapisnice vychadzalo zdajov odporujtcich

skuto¢nostiam.

Réamec pravomoci spravnych organov na useku katastra je pri posudzovani udajov
odporujucich skutocnostiam dany ustanovenim § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.. Spravne organy
vramci takto vymedzenej prdvomoci podla néazoru krajského sudu skuto¢ne nemaju
pravomoc skimat’, ¢i boli splnené podmienky vydrZzania vlastnictva k parc. x v celosti M. T.
tak, ako to upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 134, pretoze tato pravomoc patri len

sudom.

Na druhej strane vSak krajsky sud poukdzal na to, Ze notarska zapisnica osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava musi obsahovat’ vyhldsenie ucastnika, Ze splnil
podmienky vydrzania podl'a osobitného predpisu. M. T. bol povinny predlozit’ k vyhlaseniu
0 vydrzani vlastnictva okrem iného aj vyjadrenia osob, ktorym posledny zapis v katastri

nehnutel'nosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutel'nosti.

V prejednavanej veci bolo spravnemu organu dorucené dna 2. marca 2004
osvedcenie o dedi¢stve po porucitel'ovi J. T., sp. zn. D 820/02, D not 15/03, podl'a ktorého bol

7alobca spoluvlastnikom parc. X kat. 0. Z. v podiele .

Kedze zalobca namietal spravnost’ udajov v notarskej zapisnici, bolo podl'a nazoru
krajského sudu povinnostou prvostupiiového spravneho orgénu vysporiadat sa s otazkou,
¢i notarske osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva bolo vydané vsulade s § 63
Notarskeho poriadku ateda zistit, ¢i toto notarske osvedCenie nebolo vydané na zaklade
udajov odporujucich skuto¢nostiam. Ide o postup Vv ramci pravomoci spravneho organu

v zmysle § 12 zédkona ¢. 180/1995 Z. z.
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Spravne organy preto podla nazoru krajského stidu vo veci rozhodli predcasne, ked’ze
konanie bolo zastavené bez toho, aby vyhodnotili dovodnost’ ndvrhu Zalobcu podla § 12
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 180/1995 Z. z. aposudili, ¢i notarske osvedcenie vyhldsenia

0 vydrzani vlastnictva ma naleZitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku.

O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ako Uspesnému ucastnikovi priznal ich

nahradu v uplatnenej vyske.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci
sid rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie arozhodnutie.
Poukéazal na to, Ze zalobca nadobudol dedenim podiel 1/4 z pdvodne pozemnokniznych
parciel & X & X, ktorych spoloénd vymera bola 31956m® aboli zapisané
len v pozemkovej knihe katastrilneho tizemia Z. vo vlozke & 9. Zalobca ich nadobudol
Vv neidentickom stave. Po doruceni osvedcenia o dediéstve bol preto zalozeny len tzv. hluchy
list vlastnictva, v ktorom bol zapisany len vlastnik a odkaz na listinu — osvedCenie
0 vlastnictve. Parcela ¢. X bola vytvorena geometrickym planom, ktorym boli zamerané
pozemky, uzivané M. T. podla realnej del’by, uskuto¢nenej pravnymi predchodcami v roku

19309.

Podla § 63 Notarskeho poriadku je potrebné k vyhlaseniu o vydrzani prilozit
01i. aj vyjadrenia o0sOb, ktorym posledny zapis v katastri preukazuji vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname. Ako je vysSie
uvedené, parcela ¢. X bola zamerand geometrickym planom, ktory bol podkladom
pre spisanie notarskej zapisnice o vyhldseni o vydrzani tejto parcely, ale sicasne podla
notarskej zapisnice boli osvedéené aj iné nehnutel’nosti. Podl'a posledného zapisu v Katastri
nebol Zalobca v Case spisania notarskej zapisnice o osvedceni zapisany ako vlastnik parcely

¢. X, ale ani ako vlastnik parcely ¢. X a €. X, resp. jej spoluvlastnik

Podla nazoru zalovaného z dikcie § 36 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Katastri
nehnutelnosti je zrejmé, Ze sprava katastra neposudzuje predlozené listiny z hladiska
dodrzania pravnych predpisov pri ich vyhotovovani ale len z hl'adiska spravnosti udajov,
evidovanych v katastri. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. v ustanoveni § 12 ods. 1 pism. b) zveril

spravnemu organu pravomoc rozhodnutim potvrdit, Ze pozemky su vo vlastnictve inej osoby,
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ak sa vkonani o zostaveni ROEP zistia udaje, odporujuce skuto¢nostiam, z ktorych
vychadzalo notarske OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani, pricom rozhodnutie vyda spravny
organ na zaklade stanoviska komisie ROEP, ktora postdi navrh toho, kto o vydanie

rozhodnutia prejavil zaujem.

Zalovany poukazal na to, ze zakonodarca v tomto ustanoveni zakona zveril spravnemu
organu pravo potvrdit’ vlastnictvo inej osobe v pripade, ak sa preukaZe, ze notarske
osvedcenie vychadzalo zo zisteni, ktoré nie s v sulade so skuto¢nost'ou — teda, ze vlastnictvo
bolo osved¢ené pre toho, kto uviedol nepravdivé udaje o tom, Ze nehnutel’nosti, ktoré ziada
osvedcit’ ako svoje vlastnictvo uzival ako svoje po stanoventt dobu dobromyselne, hoci tomu
tak v skutocnosti nebolo aniekto iny preukaze nepravdivost takychto tvrdeni. V takomto
pripade spravny organ rozhodnutim potvrdi vlastnictvo inej osobe, priCom vydanim

rozhodnutia spravneho orgénu stracaji osvedcenia platnost’.

Uvedené ustanovenie zakona ¢. 180/1995 Z. z. vSak v ziadnom pripade podl’a nazoru
zalovaného spravnemu organu nezverilo opravnenie skiimat, ¢i prislusny organ, v danom
pripade notar, pri vydavani verejnej listiny dodrziaval zadkon, ¢i verejnd listina obsahuje
vSetky zakonom predpisané formalne nalezitosti. NavySe uvedené ustanovenie riesi v pripade
potvrdenia vlastnictva inej osobe aj osud notarskeho osvedcenia, tak, ze toto osvedCenie

straca platnost’, teda neriesi situaciu tak, ze platnost’ straca cast’ osvedcenia.

Preto podl'a ndzoru zalovaného su zavery krajského sudu v rozpore s ucelom ust. § 12
zékona €. 180/1995 Z. z., pretoze spravne organy podla neho nie si zmocnené posudzovat,
¢i notarske osvedcenie vyhldsenia o vydrZani obsahuje nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho
poriadku, ale zasadne len méze rozhodnut’ o vlastnictve predmetnej nehnutel'nosti v prospech
niekoho iného, ak ten vSak preukaze, Ze nadobudatel' podl'a osvedCenia uviedol nepravdivé

udaje o skutoc¢nostiach sved¢iacich o jeho vlastnictve.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 21. juna 2010 Ziadal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Aj podla jeho nazoru preskimavanie splnenia
podmienok vydrZania podl'a § 134 Obcianskeho zdkonnika prindlezi iba v§eobecnym sudom,
avSak na druhej strane Zalovany sa musi vysporiadat’ s principidlnou a prdvne vyznamnou
otazkou, ¢i dotknuté notarske osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva

k nehnutelnostiam bolo vydané v sulade s ustanoveniami § 63 notarskeho poriadku,
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ato konkrétne, ¢i ma vsetky podstatné nalezitosti, ktoré pre takéto notarske osvedcenie

stanovuje zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

15. juna 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania pred krajskym sidom bolo postdenie zdkonnosti postupu
spravnych organov pri zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1 Spravneho poriadku, o prevereni

udajov odporujucich skutocnostiam podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

Podrla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti,

ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému organu.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. namietky posudi komisia, ktora si na tento
ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede 0sob
oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu
organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o ndmietkach a o schvéleni registra je preskiimatelné

sudom.

Podl'a § 12 ods. 1 ak sa v konani zistia udaje odporujtice skuto¢nostiam, z ktorych
vychéadzalo notarske osvedcenie vyhlasenia o vydrzani alebo o zapise za vlastnika alebo
protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci §tatu na obec, spravny organ mdze na navrh
rozhodnutim

a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim inou osobou,

b) potvrdit,, Ze pozemky su vo vlastnictve Statu alebo inej osoby,

a to aj vtedy, ak su dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podla predpisov
o katastri nehnutel'nosti v subore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii;

vydanim rozhodnutia sprdvneho organu strdcaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy
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platnost’.

Podla ods. 2 navrh na vydanie rozhodnutia podla odseku 1 poddva komisii ten,
kto o vydanie rozhodnutia preukdZe pravny zdujem, najneskor vSak v lehote ustanovenej
na podanie namietok (§ 7 ods. 2). Komisia navrh posudi a so svojim stanoviskom ho predlozi

spravnemu organu na rozhodnutie.

Podl'a ods. 3 proti rozhodnutiu podla odseku 1 moZzno podat’ opravny prostriedok

podl’a osobitného predpisu.

Podl'a ods. 4, ak spravny organ o navrhu podl'a odseku 1 nerozhodne do schvalenia
registra, zaradia sa tieto pozemky do supisu pozemkov uvedenych v § 8 ods. 1 pism. b).

Evidovany vlastnik nemé6ze do rozhodnutia spravneho organu s tymito pozemkami nakladat’.

Podl’a ods. 5 rozhodnutie vydané podl'a odseku 1 je verejna listina, na ktorej zaklade

sa vykona zépis do katastra nehnutel'nosti.

Podla § 63 Notarskeho poriadku osvedéenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu sa vydava
formou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat’

a) vyhlasenie Ucastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu,
najmé okolnosti odovodiiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’
drzby. K vyhléaseniu ucastnik doklada

1. vyjadrenia osob, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, ze nemaju k vzniku
vlastnickeho prava alebo préava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutel'nost’ nachddza, ze nema
k vzniku vlastnickeho prava alebo pradva zodpovedajliceho vecnému bremenu
vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislusnd na spravu nehnutelnosti podla
osobitné¢ho predpisu alebo mé pravo nakladat’ s nehnutel'nostami podl'a osobitného

predpisu, ze nemd k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho
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vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dokazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osvedCovanych
skutoCnosti,

c) uvedenie dna, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo

k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.

Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze dovodom ich postupu podla § 30 ods. 1
pism. e) Spravneho poriadku bola ta skutocnost, ze zék. ¢. 180/1995 Z. z. neobsahuje
ustanovenie 0 moznosti vydat negativne rozhodnutie o navrhu podl'a § 12 ods. 1 tohto
zékona, ide o spor o vlastnictvo, v ktorom moZe rozhodovat iba prisluSny sud, avSak
vzhl'adom na nedostatok navrhu na zacatie takéhoto konania, nemohol spravny organ navrh

zalobcu ani postupit’ prislusnému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto ndzorom spravnych organov nestotoznil

Z nasledovnych dévodov:

Zo zék. ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva, ze v prvej Casti nazvanej ,,Konanie o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim*“, v § 1 az § 12 komplexne riesi
postup spravnych organov Vv tomto konani tak, Ze na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v zakone ustanovené inak, konanie
sa zac¢ina na podnet spravneho orgdnu dilom vyvesenia oznamenia spravneho organu o jeho
zalati, spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na zéklade tidajov zistenych podl'a
odseku 1 a d’alSich podkladov, proti ndvrhu registra je mozné podat’ namietky, ktoré posudi
komisia a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie.
V lehote na podanie namietok moze dotknuty ucastnik podat névrh na potvrdenie
nadobudnutia vlastnictva k pozemku vydrzanim, resp. navrh na potvrdenie nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim inou osobou, alebo navrh na potvrdenie, Ze pozemky su vo vlastnictve

Statu alebo inej osoby.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca podal ndvrh na potvrdenie zZe pozemky
su vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve inej osoby podla § 12 zak. €. 180/1995 Z. z., nakolko
podla jeho ndzoru boli zistené udaje odporujuce skutocnostiam, z ktorych vychéadzalo

notarske osvedcenie vyhldsenia o vydrzani, a preto podla ndzoru odvolacieho sudu je dana
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pravomoc spravnych organov v danej veci konat arozhodnut v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami zak. ¢. 180/1995 Z. z.

Pre zastavenie konania podl'a § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku neboli splnené
zakonné podmienky a uz z tohto dévodu st rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu

prvého stupiia v rozpore so zakonom.

Pokial’ ide o vecnu stranku sporu, t. j. do akej miery je spravny orgdn opravneny
preverovat’ spravnost’ predlozenej notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou (§ 3 ods. 4
Notarskeho poriadku), odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazna sila verejnej listiny je vysSia,
nez listiny sukromnej apokial sa nedokdze opak, povazuji sa skuto¢nosti uvedené

vo verejnej listine za pravdivé bez d’alSieho zist'ovania.

To vSak neznamena, ze obsah verejnej listiny nie je mozné spochybnit. Tato
skutoCnost’ napokon vyplyva priamo aj z ustanovenia § 12 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z.,
pretoze pokial’ sa v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
Kk nim zistia 1daje odporujuce skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osvedcenie,
moze spravny organ vydat’ rozhodnutie, ktorym takéto osvedCenie strati platnost’ a verejnou

listinou sluziacou ako podklad pre zapis do katastra nehnutel'nosti sa stava toto rozhodnutie.

Podla ndzoru odvolacieho sudu namietka navrhovatela tykajica sa jeho
spoluvlastnickeho podielu na parc. KN C &. X kat. 0. Z. v podiele %, podloZzena osvedéenim
0 dedicstve po porucitelovi J. T., sp. zn. D 820/02, D not 15/03, ktorej vyluénym vlastnikom
mal byt’ na zaklade notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. V. R. sp. zn. N 315/2004, NZ
57664/2004 z 13. jala 2004 M. T., bola skuto¢nostou, ktora mohla byt povazovana za
sposobilt spochybnit’ spravnost’ udajov, z ktorych vychddzalo notarske osvedcenie, nakol’ko
zalobca pred spravnym organom prehlasil, ze Ziadne vyhlasenie v zmysle § 63 pism. a) bod

1 Notarskeho poriadku nikdy neurobil.

Z tohto dovodu mal spravny organ postupovat’ v konani podl'a prvej Casti zakona
¢. 180/1995 Z. z. a 0 namietkach zalobcu v spravnom konani rozhodnut’, resp. postupovat

podla § 12 ods. 4.

Je pravdou, ze § 12 upravuje len ti Specificku situdciu, ak sa v konani preukaze,
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ze existuju skutocnosti odporujuce skutkovému stavu z ktorych vychadzalo notarske
osvedéenie a nasledne postup spravneho organu pri vydani rozhodnutia v takomto pripade,
avSak  explicitne neupravuje postup spravneho organu v pripade vydania negativneho
rozhodnutia, t. j. pokial' sa skutocnosti namietané ako odporujuce skutkovému stavu,

Z ktorych vychéadzalo notarske osvedCenie, nepreukdzu v konani ako odporujuce.

To vsak neznamend, ze v takomto pripade nema spravny organ pravomoc, resp. nie je
prislusny 0 navrhu rozhodnut. V takom pripade je potrebné postupovat podla § 5 a vo veci
vydat’ rozhodnutie podl'a v§eobecnych predpisov o sprdvnom konani. Napokon v § 7 ods. 3
taktiez zdkonodarca explicitne neuvadza, akym sposobom moze spravny organ o namietkach
rozhodnut’, ¢o by podla vykladu spravneho organu znamenalo, ze ani v tomto pripade nie je

spravny organ prislusny vo veci rozhodnut’.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktoré¢ho je 1 administrativny spis Zalovaného
je nesporne zrejmé, ze V sudnom konani bolo preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenie  skutkového stavu, z ktorého napadnuté rozhodnutia

vychadzali je v rozpore s obsahom spisu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov su i podl'a

nazoru odvolacieho sudu vydané predcasne.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru, Ze preskimavanymi rozhodnutiami
spravnych organov doslo k poruseniu zakona a chranenych zdujmov zalobcu, tento jeho nézor

povazoval aj odvolaci std, z ddvodov uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalovany v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalovany namietal uz v prvostupnovom konani a S ktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a rozsudok

Krajského sudu v Trencine, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla
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§ 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

V d’alSom konani bude ulohou sprdvnych organov vo veci opédtovne konat
Vv intenciach rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu, vysporiadat’ sa s relevantnymi

namietkami zalobcu, vo veci opédtovne rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 OSP a uspesnému
zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 73,24,-€. Tieto su tvorené trovami pravneho
zastipenia za jeden tkon pravnej pomoci (podanie vyjadrenia k odvolaniu) 4 55,49€ + 10,54€

DPH + 7,21€ rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. juna 2011

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



