Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/134/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M.M., bytom M., proti
7alovanému: Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Urad justi¢nej
a kriminalnej policie, Okruzna ¢. 19, Banskd Bystrica, o ulozenie povinnosti dorucit
zalobcovi rozhodnutia vydané v konani CVS: ORP-69/1-OVK-BB-2005, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/241/2006 zo dna 17.12.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 23S/241/2006 zo dnha 17.12.2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe,
ktorou sa zalobca domédhal ulozenia povinnosti zalovanému doruc¢it mu dve uznesenia
o pribrati znalca do konania vydané v trestnom konani CVS: ORP-69/1-OVK-BB v suvislosti
s vySetrovanim trestné¢ho ¢inu podl'a § 277 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.
Krajsky sud tak rozhodol primarne z dovodu podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len zakona ¢. 71/1992 Zb.),
pretoze zalobca napriek pouceniu nezaplatil sudny poplatok za Zalobu ako aj z dévodu,
ze ulozit Zalovanému povinnost doruc¢it predmetné uznesenia nepatri do pravomoci

spravneho sudu, pricom Zalobcu odkazal najmi na § 46 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie a ziadal ho zrusit a vec mu vratit

na d’alSie konanie z dovodu, ze sudny poplatok zaplatil v stanovenej lehote. Krajskému sudu
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vytykal, ze namiesto skumania podmienok rozhodoval vo veci samej azZe po zastaveni

konania vec nepostupil prislusSnému organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
napadnutého uznesenia a konania, ktort mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie

nie je opodstatnené.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie Kkonania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud
vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednadvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b) nebola dlhSia

ako dva mesiace; tato lehotu moZe predseda sidu z dolezitych dovodov predizit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, ze Zalobca podal
na krajskom stde dia 27.11.2006 zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
doru¢it mu dve wuznesenia o pribrati znalca do konania vydané v trestnom konani
CVS: ORP-69/1-OVK-BB v suvislosti s vy$etrovanim trestného ¢inu podla § 277 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 pism. d/ TZ.

Krajsky std Zalobcovi vyzvou €. k. 235/241/2006-11 ulozil zaplatit’ siidny poplatok
za podanu zalobu v sume 2.000,—Sk v lehote 10 dni a zaroveni ho poucil o nasledku zastavenia
konania podla zdkona. Vyzva bola vstlade s § 49 ods. 1 tretia veta OSP dorucena
JUDr. L., pravnemu zastupcovi zalobcu, dita 14.7.2008, no skuto¢nost’, Ze sudny poplatok bol
zaplateny z pripojeného spisu nevyplyva a nepreukazal ju ku dilu rozhodnutia odvolacieho

sudu ani zalobca.

Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ podl'a § 10 ods. 1 zdkona konanie o zalobe

zastavil.
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Pokial’ sud prvého stupna konanie zastavil aj z dévodu nedostatku svojej pravomoci
ulozit’ zalovanému dorucit’ Zalobcovi rozhodnutia vydané v trestnom konani, treba prisved¢it
jeho zaveru, ze predmetny navrh sa netyka rozhodnuti organov verejnej spravy v zmysle
§ 244 OSP; tieto nepodliehaju preskimavacej pravomoci sidu podla piatej Casti OSP
(R 35/1997) apreto vramci konania o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu (C.1. 1 pripojen¢ho spisu) organu verejnej spravy nebolo mozné v tomto pripade
aplikovat’ ani § 250b ods. 2 OSP auloZit’ organu ¢innému v trestnom konani povinnost’
dorucit’ takéto uznesenia zalobcovi. Pretoze navrh Zalobcu smeruje proti rozhodnutiam, ktoré
nemdzu byt predmetom preskumavania sidom, bolo dévodné konanie o takomto navrhu
zastavit' v zmysle § 250d ods. 3 OSP. Krajsky sud nepochybil, ak za takychto okolnosti
konstatoval nedostatok svojej pradvomoci a pretoze ide o taky nedostatok podmienok konania,
ktory nemozno odstranit’ konanie zastavil aj z tohto dovodu (§ 104 ods. 1 veta prva OSP).
V danom pripade nebol dovod vec postupovat’ inému organu (ako sa domdhal zalobca),
ked’ze niet iné¢ho organu prislusného preskimavat’ rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani ajeho postup, pricom krajsky sud dovodne poukézal na prislusné ustanovenia

Trestného poriadku upravujuce prava zalobcu ako poskodeného v trestnom konani .

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

a § 246c¢ veta prva OSP tak, ze netspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. januara 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



