Najvyssi sud 3 Cdo 156/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 8., byvajuceho v U., t.&.
v S., zastpeného JUDr. E., advokatkou so sidlom v S., 2/ Z., byvajicej vN., 3/ M.,
byvajicej v H., 4/ L., byvajiceho v M., proti zalovanej A., byvajucej v U., zastipenej
JUDr. J., advokatom so sidlom v H., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5 C 159/2005, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove z 19. marca 2008 sp. zn. 13 Co 21/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje

1. rozsudok Krajského stdu v PreSove z 19. marca 2008 sp. zn. 13 Co 21/2007,

2. rozsudok Okresného sidu Humenné z 1. februara 2007 ¢.k. 5 C 159/2005-86, okrem
vyroku, ktorym bolo konanie zastavené a ktorym bol vzajomny navrh zalovanej proti

zalobcovi o zaplatenie 200 000 Sk vyluc¢eny na samostatné konanie.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 1. februara 2007 ¢.k. 5 C 159/2005-86 Zalovanej
ulozil povinnost’ vypratat’ do 30 dni nehnutel'nosti v katastralnom tizemi U. vedené v katastri
nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X., d’alej
parcela & X. — trvaly travny porast vo vymere X. m?, parcela & X. — orna péda vo vymere X.
m® aparcela ¢ X. — trvaly travny porast vo vymere X. m’ (dalej len ,,nehnutelnosti<).
Konanie o zalobe Zalobcov 2/, 3/ a 4/ proti zalovanej zastavil. Rozhodol tiez o trovach
konania. Vzajomny navrh zalovanej proti zalobcovi 1/ o zaplatenie 200 000 Sk vylucil na

samostatné konanie. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalobca 1/ je
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vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nadobudol dedenim po otcovi S. a po matke H..
Po podani Zaloby v tejto veci surodenci zalobcu 1/ (Zalobcovia 2/ az 4/) previedli svoje
spoluvlastnicke podiely na zalobcu 1/ darovacou zmluvou z 20. augusta 2005 (d’alej len
»darovacia zmluva‘®). Nasledne Zalobcovia 2/ az 4/ zobrali Zalobu spét’ a sud konanie o ich
zalobe zastavil. Sud prvého stupnia dospel k zdveru, Ze zalobca preukazal svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré po rozvode manzelstva so zalovanou uziva zalovana bez
pravneho dovodu. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze 29. oktobra 1982 uzavreli Zalobca 1/
a zalovana (ako kupujuci) a zalobcovia 2/ az 4/ (ako predavajici) kiipnu zmluvu ohl'adom
prevodu 1/2 nehnutelnosti (dalej len ,kGpna zmluva®); kupna zmluva totiz nebola
registrovana §tatnym notarstvom. Zalovana v konani suhlasila s vypratanim nehnutelnosti za
podmienky, Ze jej Zalobca 1/ vyplati 200 000 Sk ako nahradu za vlozené investicie do
oznac¢ené¢ho rodinného domu za trvania manzelstva; vzhl'adom na to aj vzniesla vzajomny
navrh proti zalobcovi, ktory siid vylucil na samostatné konanie. Z tychto dovodov sud prvého
stupnia zalobe o vypratanie nehnutel'nosti vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch o vypratani nehnutel'nosti a vo vyroku
o trovach konania napadla Zalovand odvolanim. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
z 19. marca 2008 sp. zn. 13 Co 21/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zmenil tak, e Zzalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze dokazovanim vykonanym sudom prvého
stupia a doplnenym odvolacim stdom bolo preukazané, ze kupna zmluva nebola
registrovand Staitnym notarstvom a nenadobudla Gc¢innost. Napriek tomu ale bolo potrebné
vziat’ na zretel’, Ze na zéklade tohto pravneho tkonu Zalobca 1/ a zalovand vo vymedzenom
spoluvlastnickom podiele nehnutel'nosti uzivali dobromysel'ne a nepretrzite ako ich vlastné.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu tym spolocne splnili podmienky pre vydrzanie nehnutel'nosti
(§ 130 a§ 134 Obcianskeho zakonnika). Na tom, Ze takto nadobudli zodpovedajici
spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, uz nemohla mat’ vplyv skuto¢nost’, ze neskor doslo
k uzavretiu darovacej zmluvy. Odvolaci sud z uvedenych dovodov zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutych vyrokoch a Zalobu o vypratanie nehnutelnosti zamietol.
O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni

s § 150 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ dovolanie, v ktorom
uviedol, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p). Namietal, ze na rozdiel od zalovanej riadne preukédzal svoje vlastnictvo
nehnutel'nosti. Odvolaci sid mu neposkytol ochranu jeho vlastnickeho prava, prekrocil
rozsah a obsah podanej zaloby a nevzal na zretel, Ze Zalovana nepodala navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ani nekonkretizovala spoluvlastnicky podiel, ktory mal
byt nadobudnuty manZelmi pravnym titulom vydrZzania. Zalovana ani ni¢im nedoloZila
udajné splnenie jednotlivych podmienok nadobudnutia vlastnictva tymto pravnym titulom.
V konani podala iba protindvrh, ktorym uplatnila narok na zaplatenie thrady investicii
spojenych so zhodnotenim nehnutelnosti — nedomahala sa teda vlastnickych prav.
Dokazovanie bolo na odvolacom sude vykonané nedostatocne; jeho priebeh a vysledky
nedavali ziadny podklad pre zaver odvolacieho sudu o vydrzani spoluvlastnickeho podielu
nehnutel'nosti Zalobcom 1/ a zalovanou. K vydrzaniu nemohlo dojst’ tiez preto, lebo zalovana
si bola neustidle vedomda, Ze nehnutelnosti boli v spoluvlastnictve zalobcu 1/ a jeho
surodencov — aj preto nikdy nechcela investovat’ do ozna¢eného domu. Z tychto dévodov

dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’, lebo napadnuty

rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolaciecho sidu bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze treba zrusit nielen dovolanim

napadnuty rozsudok, ale aj rozsudok sudu prvého stupna.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi; obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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I ked Zzalobca 1/ namietal len to, Zze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1
druha veta O.s.p. skiimal, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, v ktorom
doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

V dovolacom konani ale existencia vady tejto povahy nevysla najavo.

Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i
v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na takato vadu musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana. O vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ked’
sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pradvne zdvery, zalozil na vysledkoch
dokazovania nevykonaného v stlade so zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi sposob
vykonania dokazovania uréitym dokaznym prostriedkom. Zo spisu vyplyva, ze v konani na

sudoch oboch nizsich stupniov doslo k vade uvedenej povahy.

I ked’ sa v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia uvadzaji viaceré listinné dokazy
(listy vlastnictva, rozhodnutia o dedi¢stve po oboch rodi¢och zalobcov, rozsudok sudu
o rozvode manzelstva Zalobcu 1/ a zalovanej, uznesenie sudu o schvéleni zmieru zalobcu 1/
a zalovanej v konani o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, kipna
zmluva, darovacia zmluva apod.) ako podklad pre rozhodnutie sidu, obsah zapisnic
z pojednavani spisanych sidom prvého stupnia 20. marca 2006 (C.1. 61 spisu), 29. maja 2006
(¢.1. 68 spisu) a napokon 1. februara 2007 (¢.1. 80 spisu) sved¢i o tom, ze dokazovanie ani
jednou z tychto listin nebolo vobec vykonané. Dokazovanie tymito listinami sa pritom malo
vykonat’ tak, Ze predseda senatu alebo samosudca mal na pojednéavani listinu alebo jej Cast’

precitat’ alebo oboznamit’ jej obsah (vid’ § 129 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci stid uvedent zavazni procesnt vadu konania, ku ktorej doslo v konani na
sude prvého stupiia, prehliadol (v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupia
,,V podstate dostato¢ne zistil skutkovy stav, nespravneho ho pravne posudil®). Neuvedomil si,
ze ak skutkové zistenia sudu prvého stupiia neboli podlozené procesne spravnym
dokazovanim, nemal a ani nemohol mat’ pre svoje pravne zavery ziadne podklady. Navyse,
sam sa tiez dopustil procesného pochybenia, ked’ bez akéhokol'vek doplnenia alebo

zopakovania dokazovania — iba so zretelom na kupnu zmluvu — zaujal odlisné skutkové
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zavery, z ktorych potom vyvodil pravny nézor, ze zalobca 1/ a zalovand vydrzali

spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. umoziovalo odvolaciemu sudu, aby na zaklade
opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré mohlo byt
odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud
chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupiia, mal dokazovanie sdm opakovat’
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim

k odlisnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania dokazovania.

Obsah zapisnic z pojednavani pred odvolacim suidom z 12. marca 2008 (¢.I. 117
spisu) az 19. marca 2008 (¢.1. 121 spisu) sved¢i otom, Zze odvolaci sud v skuto¢nosti
nevykonal Ziadne dokazovanie. Doplnenim dokazovania alebo jeho zopakovanim nie je totiz
podanie spravy o doterajSom priebehu konania poverenym c¢lenom senatu ani vyjadrenie

ucastnikov konania k veci na odvolacom pojednéavani.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenia sudov oboch nizsich stupiiov
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani doslo v konani k tzv. inej procesnej
vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na tito procesnt vadu konania zrusil
nielen zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale (v zodpovedajucom rozsahu) aj nim
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupiia na
d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli k potrebe
zrusit' obe tieto rozhodnutia, nezaoberal sa d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani

(vratane namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. januara 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



