Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 63/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., ICO : 30 807 484,
proti povinnej O., vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Annou Direrovou, Exekuatorsky urad
Gajova 7, Bratislava, pod EX 170/07, pre vymozZenie
2 538,90 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 37 Er 771/2007, o dovolani
stidnej exekutorky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2010, sp.zn.
20 CoE 235/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 9. decembra 2009 ¢.k. 37 Er 771/2007-9
zastavil na podnet sudnej exekutorky zo dna 7. oktobra 2009 exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. h/ zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti — Exekucny
poriadok (d’alej len ,,Exekucny poriadok) a ulozil opradvnenému povinnost’ zaplatit’ sudne;j
exekutorke trovy exekucie vo vyske 72,45 €. O trovach exekucie rozhodol podla § 203
Exeku¢ného poriadku a §§ 14, 15 a 22 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach andhradach sudnych exekutorov (d’alej len
,»vyhlaska®). Sudna exekutorka si uplatnila podla casovej Specifikacie tkonov exekucnej
¢innosti odmenu za 6 hodin exekucnej ¢innosti v sume 39,84 € (6 x 6,64 €), za 31 pausalne
odmenovanych tkonov v sume 102,92 € (31 x 3,32 €), hotové vydavky v sume 50 € a 19%
dan z pridanej hodnoty (DPH) zo sictu uvedenych poloziek (192,76 €) vo vyske 36,62 €,
spolu 229,38 €. Z takto uplatnenej odmeny priznal sud sudnej exekutorke odmenu podla § 14

pism. a/ Vyhlasky za 2 hodiny ucelne vynaloZené na excektciu v sume 15,80 € vratane DPH.
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Za 4 uplatnené ukony jej priznal odmenu tym sposobom, Ze kazdy z tikonov ¢asovo vymedzil
na 20 minat, uvedené Casy spocital (spolu 80 minut) a za kazdu aj zacatu hodinu priznal
6,64 € + DPH. Sudnej exekutorke nepriznal odmenu za : zapis navrhu do registra, pridelenie
spisovej znacky a kontrola nalezitosti navrhu a ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie s odovodnenim, Ze ide o ¢innost’ spojenil so ziskanim poverenia na vykonanie
exekucie. Dalej podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 Vyhlasky priznal odmenu vratane
DPH za 9 tkonov exekuc¢nej ¢innosti v sume 35,55 € (9 x 3,32 €). Podl'a § 22 Vyhlasky
priznal sidnej exekutorke nahradu hotovych vydavkov v sume 21,10 €, nepriznal jej ndhradu
za vydavky uplatnené v stvislosti s vVykondvanou kanceldrskou ¢innostou v sume 28,90 € :
kopirovanie, obalky, papier, spisovy obal, toner, atd. s odovodnenim, ze su zohladnené

Vv odmene exekutora.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stidnej exekutorky uznesenim z 25. novembra
2010 sp.zn. 20 CoE 235/2010 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti (t.j. v ¢asti
priznanych trov exekucie) zmenil tak, ze oprdvnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ sudnej
exekutorke trovy exekucnej ¢innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku v celkovej vyske
62,84 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Nahradu trov odvolacieho konania stidnej
exekutorke nepriznal. S poukazom na ustanovenie § 196, § 200 ods. 1, § 34 ods. 1, § 54
a § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, na rozdiel od sidu prvého stupnia dospel
k zaveru, Ze sudnej exekutorke patri odmena podl'a § 14 ods. 1, 2, 3, § 15, § 26 v spojeni
s § 27a Vyhlasky vo vyske 43,16 €, zaokruhlene 44 €, ktord sa zvySuje o DPH vo vyske 19%,
ateda sudnej exkutorke patri odmena 52,36 €, zaokruhlene 52,50 € andhrada tucelne

vynaloZenych vydavkov v celkovej sume 10,34 €.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie sudna exekutorka,
navrhla ho zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila
tym, ze odvolaci sud rozhodol v Casti trov exekucie v jej neprospech bez toho, aby mal
prislusny navrh, ktory by oddvodiioval jeho rozhodnutie, teda rozhodol o niektorych
polozkach, tvoriacich trovy exekucie bez ndvrhu, iked tento bol potrebny, ¢im zataZzil
konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. Priznat’ niZsie trovy exekucie, nez
boli priznané prvostupiiovym sudom, mohol len v pripade, Ze by sa voc¢i uzneseniu odvolal aj
opravneny, tento sa vSak neodvolal. Siid teda nedisponoval potrebnym navrhom.

Opravnena sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiimal najskar, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uznesenim, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupiia
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo rozhodnutie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na Uizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislus$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie sice vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., sifasne vSak ide o uznesenie o trovach konania,

proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie

pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske stdne konanie je ovlddané dispozicnou zasadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu moéze sud zacat’ konania uvedené v ustanoveni § 81 ods. 1 O.s.p., ako aj
VvV ustanoveni § 81 ods. 2 O.s.p. Nedostatok ndvrhu na zacatie konania je neodstraniteInym
nedostatkom podmienky konania. Ak konanie napriek tomu prebieha a nejde o pripad, kedy

sud moze zacat’ konanie bez navrhu, je treba konanie v ktoromkol'vek jeho §tadiu zastavit’.

S poukazom na uvedené procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia § 237
pism. e/ O.s.p. sa vztahuje iba na pripady, kedy nebol podany navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zédkona bol potrebny, o ktory pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Dovolatel’kou
uvedeny dovolaci dovod podla obsahu preto bolo mozné posudit’ len ako dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze nespravne
pravne posudenie veci Obciansky sudny poriadok povazuje za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokiall nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. e/
O.s.p. aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie stidnej exekutorky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody

pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



