Najvyssi sud 5 Cdo 567/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. D., byvajucemu v B.,
proti zalovanej Advokatskej kancelarii Kurucova, s.r.o., za ktoru kond konatelka,
advokatka Jana Kurucova, so sidlom v Senici, Hurbanova 486/2, ICO: 36 271 268, za ucasti
KOOPERATIVY poistovne, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 106 220,54 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp.zn. 5C 47/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 9. oktobra 2013 sp.zn. 11 Co 193/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej a vedl'ajsiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom zo 7. marca 2012 ¢k. 5 C 47/2008-130 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal voci Zalovanej zaplatenia 106 220,54 € spolu s irokom
z omeskania 8,5 % od 3. augusta 2007 do zaplatenia titulom nahrady Skody sposobenej
zalovanou zanedbanim zdkonnych povinnosti, ktoré jej vyplyvali z advokatskej €innosti.
Na ziklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je dovodna, ked
neexistuje pri¢innd suvislost medzi konanim zalovanej a domnelou Skodou, ktord mala
zalobcovi v dbsledku konania zalovanej vzniknat. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej

lehote odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 9. oktobra 2013 sp.zn. 11 Co 193/2012 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.
V celom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupiia (pojatou do odovodnenia

napadnutého rozsudku a podporujiicou zvoleny spdsob rozhodnutia). Odvolaci sid sa
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v odovodneni obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
a najmé so zadverom o neexistencii predpokladov zodpovednostného vzt'ahu medzi Zalobcom
a zalovanou, ktory by odovodiioval zdver o poruseni povinnosti zo strany zalovanej
v dosledku ktorej mala vzniknit' zalobcovi ujma vyjadritelnad v peniazoch v rozsahu

7zalobného naroku.

Uvedeny rozsudok Krajského sidu v Trnave napadol zalobca dovolanim, v ktorom
namietal, ze ,,mu bolo znemoznené sidnymi prietahmi v konani prvostupiiového stidu vzniest’

namietku na zly postup MUDr. P. K.*.

Zalobca podanim oznaGenym ako ,,Ziadost o neprejednanie dovolania® doru¢enym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 15. maja 2015 (¢.1. 213 spisu) oznamil, ze ,,tymto
neziadam o prejednanie mnou podaného dovolania“. Nasledne po doruceni uznesenia
Okresného sudu Senica z 11. augusta 2015 ¢.k. 5C 47/2008-215, ktorym bol zalobca vyzvany
na odstranenie vad dovolania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), listom z 18. augusta 2015 (¢.1. 218 spisu)
stdu ozndmil, ze ,,Mojim listom dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
15. méja 2015 som takto ziadal o neprejednanie mnou podaného dovolania zo dna 9. januara
2014, Dovolaci sud tento ukon zalobcu podl'a obsahu podania posudzoval tak, Zze zalobca
svoje dovolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. oktébra 2013 sp.zn.
11Co 193/2012 zobral spét.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, Ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spéat’,
dovolaci sid konanie uznesenim zastavi. Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny ukon dovolatela (zalobcu), ktorym vzal

dovolanie spét, konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.sp. a § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobca z procesného hladiska
spatvzatim dovolania zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla mu
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sud nepriznal zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi nédhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh
na rozhodnutie o priznani nédhrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151
0ds. 1 0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova Vv.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



