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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného B. S. pre predin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 10. augusta 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného B. S. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2019, sp. zn. 4To/106/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,prvostupniovy sud“ alebo ,,okresny std*) z 15. marca
2019, sp. zn. 0T/134/2018, bol obvineny B. S. uznany za vinného z preéinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona a z pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe

dita 22. decembra 2018 v ¢ase o 19.25 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. znacky Citroen
Saxo, ev. ¢. O. XXX D. v uzavretej obci Zvolen po ceste 111/2452 - UL J. Jesenského v smere jazdy od
sidliska Zlaty Potok na autobusovu stanicu, pricom pri jazde so svojim vozidlom v krizovatke s ul. J.
Jiskru presiel cez stredovy deliaci ostrovéek, kde prednou ¢astou svojho vozidla narazil do dopravne;j
znacky Céa ,,prikdzany smer obchadzania vpravo™ a tymto spdsobil Skodu na vozidle Citroen Saxo vo
vyske 300,- €, a taktiez Skodu na dopravnej znacke Cb6a ,,prikdzany smer obchadzania vpravo®, ¢im
vznikla jej vlastnikovi Banskobystrickej regionalnej sprave ciest, a. s. so sidlom Majerska cesta 94, 974
96 Banska Bystrica $koda vo vyske 500,- €, pricom po dopravnej nehode sa menovany na vyzvanie
policajta ODI OR PZ Zvolen odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa
vykonava dychovou sktskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a tieZ sa odmietol podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.



0T/11/2014 zo dna 29. januara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 7. februara 2014 uznany
vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny peniazny trest vo vyske 1 000,- € a si€asne mu bol uloZzeny trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu podla § 61 ods. 2 Trestného zédkona na dobu troch
rokov.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zdkona ulozil Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere 15 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona std obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sid obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 7 rokov.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky std“) rozhodujic o odvolani obvineného B. S. proti
uvedenému rozsudku prvostupfioveho sidu uznesenim zo 6. novembra 2019, sp. zn. 4To/106/2019,
odvolanie obvineného B. S. podla § 319 Trestného poriadku ako nedovodné zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici podal obvineny B. S. dovolanie
prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu Vladimira Flidera pisomnym podanim z 21.
decembra 2020, osobne podanym 18. januara 2021, z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Predmetny dovolaci dévod je podla obvineného naplneny tym, Ze eSte na hlavnom pojednavani na
prvostupiiovom sude navrhol vysluch svedkyne R. N. k délezitym skutkovym okolnostiam, av§ak tento
dokazny navrh prvostupiiovy sud podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol. Podl'a nézoru
prvostupiiového sudu bola vina obvineného na spachani skutku nespornd a vysluch svedkyne N.
povazoval za nedévodny. K tomuto zaveru prvostupnového sidu sa priklonil aj odvolaci sud, ktory vSak
svoj postup vo vztahu k odmietnutiu vysluchu obvinenym navrhnutej svedkyne dostato¢nym sposobom
neodévodnil.

Obvineny je toho nazoru, Zze konanim odvolacieho sudu doslo k zdsadnému poruSeniu jeho prava na
obhajobu, ¢im doslo k pochybeniu, ktoré mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok trestného konania.
Uvedené porusenie prava na obhajobu bolo podl'a obvineného zasadné, pretoze v pripade vypocutia
navrhnutej svedkyne k skutkovym okolnostiam by doslo k inému rozhodnutiu v jeho trestnej veci a v
kone¢nom désledku k jeho oslobodeniu podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Sud podla nézoru
obvineného taktiez odignoroval zakladnu zasadu trestného konania, a to in dubio pro reo, ktord je
sucastou prava na prezumpciu neviny, ¢im porusil jeho prava podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 4
Trestného poriadku.

Na zaklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zadkona, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie krajského studu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému stdu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa wvyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 8. februara 2021, v ktorom uviedla, ze dovolanie obvineného



povazuje za neoddvodnené, pretoze pravo obvineného B. S. na obhajobu nebolo porusené nevyhovenim
navrhu na doplnenie dokazovania, konkrétne vypocutim navrhovanej svedkyne, ktoru krajsky sud
rozhodujici o odvolani obvineného nepovazoval za potrebné vypocut. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti riadne oddvodnil svoje rozhodnutie s tym, Ze vysluch tejto svedkyne bol navrhovany uz v
konani pred prvostupniovym sudom, ktory ju odmietol vypocut, pricom toto rozhodnutic povazoval za
zakonné a dovodné a konStatoval, ze okresny sud pri svojom rozhodovani nepochybil a rozhodol
zakonne a spravne. Krajsky sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy sud
vykonal na hlavnom pojednéavani vSetky potrebné a dostupné dokazy na objasnenie skutkového stavu v
sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne tak, ako to
uklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Nevyhovenie ndvrhu na doplnenie dokazovania podla
prokuratorky nie je poruSenim prav obhajoby, ide o opravnenie sidu v ramci rozhodovacej ¢innosti.

Prokuratorka d’alej poukazala na to, ze obvineny mal od zaciatku trestného konania obhajcu, ktorého si
sam zvolil a jeho obhajca bol pritomny pri vSetkych ukonoch trestného konania, ktoré viedli k
rozhodnutiam konajicich sudov. Obhajca obvineného navyse aktivne vyuzival svoje opravnenia, o ¢om
podl'a prokuratorky sved¢ia jeho pisomné podania, napr. odvolanie, ako aj jeho pritomnost’ na hlavnych
pojednavaniach.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného B. S. proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13. aprila
2021.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu oddvodnil obvineny B. S. odmietnutim jeho navrhu na doplnenie
dokazovania spoéivajicom vo vysluchu svedkyne R. N., pricom v pripade vypocutia navrhnutej
svedkyne k skutkovym okolnostiam by podla obvineného doslo k inému rozhodnutiu v jeho trestnej veci
a v kone¢nom désledku k jeho oslobodeniu podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku.



K tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn.
2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo stidu
uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovu okolnost’” povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.*

Zarovenl v zmysle uznesenia najvysSieho sudu zo 14. januéra 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014
»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim poc¢as tkonov vykonavanych organom <¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

Vychédzajuc z vyssie uvedeného je potrebné vo vzt'ahu k predmetnej veci konstatovat’, Ze obvineny B.
S. prostrednictvom obhajcu navrhol dophit dokazovanie vysluchom svedkyne R. N. na hlavnom
pojednavani 15. marca 2019 a na tomto hlavnom pojednavani bol jeho navrh na doplnenie dokazovania i
odmietnuty. Odmietnutie tohto navrhu prvostupiiovy sud oddvodnil na str. 6 rozsudku nasledovne:

»Na ostatnom hlavnom pojednavani potom obzalovany prisiel s verziou, Ze motorové vozidlo mala viest’
R. N., ktor aj navrhol predvolat’ a vypocut ako svedkyinu. Std ale s poukazom na § 277 ods. 2
Trestného poriadku odmietol tento navrh na doplnenie dokazovania, pretoZze z dovtedy vykonanych
dokazov bola vina obzalovaného jednozna¢ne preukdzana. Napokon, v ramci z&vere¢nej reci obzalovany
ako d’alsiu osobu, ktora mala viest motorové vozidlo, uviedol I. N.. Je potom iluzérne domnievat’ sa, ze
¢o 1 len jedna verzia obhajoby obzalovaného by mohla byt pravdiva, priCcom prave svojimi roznymi
verziami obzalovany sam preukazal, Ze nikto iny okrem neho motorové vozidlo nemohol Soférovat’.*

Z vys§ie citovaného je zrejmé, Zze prvostupiiovy sud sa s navrhom obvineného na doplnenie dokazovania
vysporiadal a odmietnutie vykonania navrhovaného dokazu vo svojom rozhodnuti oddvodnil. Krajsky
sud sa v napadnutom uzneseni so zavermi prvostupnového sudu stotoznil a v podrobnostiach na ne
odkazal. Nakolko rozhodnutia prvostupiiového a odvolaciecho sudu tvoria podla ustalenej stdnej
judikatary jednotu, nebolo potrebné, aby krajsky sud, v pripade ak sa stotoznil so zavermi uvedenymi v
rozhodnuti prvostupniového sudu, tieto vo svojom rozhodnuti opdtovne duplicitne uvadzal. Pokial
obvineny v podanom dovolani poukazuje na to, ze vypoved danej svedkyne mohla viest k zmene
skutkového stavu do tej miery, ze by v kone¢nom désledku doslo k jeho oslobodeniu, k tomu najvyssi
sud opidtovne poukazuje na vysSie citované pravne vety rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk
najvys§sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, predovSetkym na vetu:
»Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urcitt skutkovll okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,



odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.* Mozno k tomu doplnit, Ze
spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid pri dovolani podanom obvinenym nemoéze s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skimat’ a menit.
Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a z tohto dovodu

dovolanie obvineného B. S. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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