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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. 1., byvajiceho v X., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovig, s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 49, proti zalovanym 1/ I.
B., byvajicej v D., 2/ S. L., byvajucej v L., 3/ W. K., byvajicej v P., zastupenym JUDr. Janom
Legerskym, advokatom, so sidlom Tren¢ine, Ndm. sv. Anny 25, o nahradenie vyhlasenia vdle na
uzavretie zmluvy, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. aprila 2019 sp. zn. 6Co/94/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2019 sp. zn. 6C0/94/2018 v jeho
potvrdzujicej Casti a vo vyroku o trovach konania a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. septembra 2017 ¢. k.
9C/284/2015-137 zamietol zalobu zalobcu a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalované 1/ az 3/
maji plné pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutic odévodnil tym, ze Zalobca sa domahal
uloZenia povinnosti zalovanym uzavriet’ darovaciu zmluvu s poukazom na budicu darovaciu zmluvu z
dovodu, ze v dojednanej dobe nedoSlo k uzavretiu riadnej darovacej zmluvy. Poukazal na zavery
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/146/2007 a NajvysSicho sidu SR sp. zn. 2 Cdo
46/2010. Uviedol, ze samotna smrt’ ucastnika zmluvy predbeZnej, a teda jeho strata spdsobilosti na
pravne ukony, nie je takou okolnostou, aki ma na mysli ustanovenie § 50a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z), teda okolnost'ou, pre ktorti zavdzok uzavriet v dohodnutej dobe zmluvu
zanika. Prevziat' zavdzok uzavriet buducu zmluvu moézu len buduce strany zmluvy, medzi ktorymi ma
byt v buducnosti uzavreta. Pravo ucastnikov zmluvy o budicej zmluve nie je ¢isto majetkovym pravom,
ale mozno hovorit’ 0 osobnom majetkovom prave, ktoré sa svojim charakterom blizi k tomuto pravu a
neprechadza na dediCov. V danom pripade, ked’ prejav vole budiiceho darcu, ktory ma zaujem v
buducnosti uzavriet darovaciu zmluvu je vyslovene osobnym prdvom a pravom budiceho darcu
vyjadruje jeho vol'u, preto neprechadza na dedi¢ov. KonStatoval, Ze z uvedenych dévodov preto doslo k
zaniku zavazku zo zmluvy o buducej zmluve, nakol’ko v tomto spore vystupuji na strane zalovanych tri



zalované a nie je mozné vytrhnit' z kontextu darovacej zmluvy iba ti ¢ast’, ktora sa tyka zalovanej I/.
Preto bolo potrebné zalobu v celom rozsahu ako neddévodne podanti zamietnut. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym priznal plnt nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. aprila 2019 sp. zn. 6C0/94/2018 vo
vyroku I. rozsudok sudu prvej in§tancie vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ potvrdil, vo vyroku II. rozhodol,
ze zalované 2/ a 3/ maji narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a vo vyroku III.
vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ v zamietajlicej Casti ako i ndhrady trov konania rozsudok sudu prvej in§tancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v
prejednavanej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze prejav vole buduceho darcu je vyslovene osobnym
pravom, vyjadruje jeho volu, preto neprechadza na dediCov, a teda doslo k zaniku zmluvy o budicej
darovacej zmluve. S takymto pravnym postdenim sa odvolaci sud stotoznil. AvSak zalobca v tomto
smere namieta nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie, ked’ podl'a jeho ndzoru zavizok zo
zmluvy o uzavreti budicej zmluvy S. I. nezanikol a preSiel na zalované 2/ a 3/. V tejto suvislosti sa
odvolaci sud stotoznil s argumentmi Zalobcu, ktory poukazal na rozsudok sudu Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/1691/2008, podla ktorého, ak zomrie v priebehu konania o nahradenie prejavu
vole ucastnik zmluvy o buducej kiipnej zmluve budici predavajici, je mozné v konani pokracovat’ s
tym, kto vec, ktord je predmetom buduceho predaja, zdedil. Av§ak podl'a nazoru odvolacieho sudu sa
toto rozhodnutie na dan vec aplikovat' neda, pretoze v danom pripade nebola uzatvorend zmluva o
buducej kipnej zmluve, ale zmluva o buducej darovacej zmluve. AvSak konstatoval, Ze aj poukaz na
rozsudok Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 46/2010 nemozno na dany pripad aplikovat, pretoze v
tomto pripade buduca predavajuca esSte za zivota budiiceho kupujuceho platne odstupila od zmluvy. Tiez
v rozhodnuti, na ktoré zalobca poukazal a to rozsudok Najvys$sSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 153/2009
rieSi situaciu, ked porucitel’ka zomrela po tom, ako bola uzatvorena kupna zmluva, avSak pred
povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti. V rozhodnuti najvyssi sid konStatoval, ze rozhodnutie
spravy katastra o povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by
zékon spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu podla
§ 133 ods. 2 OZ spocivaji v nadobudnuti vlastnickeho préva k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych
nasledkoch, nie v obligatno-pravnych nasledkoch ucinnosti zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim
navrhu na uzavretic zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ). Viazanost’ ti¢astnikov ich prejavmi vole smerujicimi k
vzniku zmluvy ku vzniku vecno-pravnych uU¢inkov, ktorej treba eSte kladného rozhodnutia organu
katastra, trva aj pre dedicov zomrelého uCastnika, ktori vstupuji do jeho prav a zavizkov z
obcianskopravneho vzt'ahu. V danom pripade vSak buduci darca zomrel este predtym, ako bola vobec
uzatvorena darovacia zmluva, a preto v tomto pripade treba poukézat’ na samotny charakter darovacej
zmluvy. Uviedol, Ze v pripade, ak by S. I. uzatvoril darovaciu zmluvu a po jej uzatvoreni zomrel,
predtym, ako bol povoleny navrh na vklad, tak by sud v konani o dedi¢stve rozhodoval o tom, na koho
dilom uUmrtia porucitela presli nehnutelnosti a zavdzok odovzdat' nehnutelnosti obdarovanému a iba
dedi¢ia predmetnych nehnutelnosti a zodpovedajiice zavizku by boli pravnymi nastupcami zomrelého
darcu a Gc¢astnikmi konania o povoleni vkladu. Av§ak v danom pripade pravny predchodca zalovanych
2/ a 3/ zomrel, ako bolo vyssie uvedené, predtym, ako by vébec darovaciu zmluvu uzatvoril. Odvolaci
sud tak zastava nazor, Ze tento jeho zavdzok neprechadza na pravnych nastupcov, pretoze ide o
osobnomajetkové pravo, ktoré sa viaze vyluéne na jeho osobu. Preto v tomto smere sas pravnym
posudenim sudu prvej inStancie plne stotoznil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok studu prvej
inStancie vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ vo veci samej ako i v ¢asti o naroku na ndhradu trov konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspe$nym Zalovanym 2/ a 3/
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Co sa tyka Zalovanej 1/ odvolaci
sud uviedol, Ze std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nie je mozné vytrhnut’ z kontextu
darovacej zmluvy iba ta Cast, ktord sa tyka zalovanej 1/, preto bolo potrebné zalobu v celom rozsahu
ako neddvodne podani zamietnut. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie je v tejto Casti postihnuté vadou zméitoCnosti spodivajicou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k Zalovanej 1/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. V zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP namietal, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to od otazky ,.Ci prava a
povinnosti budiceho darujuceho zo zmluvy o uzavreti budiicej darovacej zmluvy prechadzaju v pripade
smrti na jeho pravnych nastupcov, ¢i uzatvorenim zmluvy o uzavreti budicej darovacej zmluvy su jej
ucastnici viazani aj v pripade smrti niektorého z nich, ¢i obsahom zmluvy o uzavreti buducej darovacej
zmluvy je plnenie (pokial’ide o plnenie spoc¢ivajice v povinnosti buduceho darujuceho uzavriet s
budiucim obdarovanym buducu darovaciu zmluvu), ktoré mal a mohol osobne vykonat’ jedine buduci
darujici“. Poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 46/2010, sp. zn. 2 Cdo 184/2005. V
spojeni s touto otdzkou z opatrnosti poukazal aj na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V tivodnej ¢asti dovolania
(¢. L 198, druha strana) vSak namieta aj to, Ze v danom pripade z obsahu zavizku vyplyva, ze
predmetny zavizok moze osobne splhit’ iba S. 1., a Ze naopak v ¢L IX predmetnej zmluvy je explicitne
uvedené, Ze prava a povinnosti z uvedenej zmluvy vyplyvajice prechadzaji na pravnych nastupcov
ucastnikov zmlav. Uviedol, Ze v danom pripade nejde o zavédzok osobitnej povahy vyzadujici pre svoje
splnenie osobné konanie dlznika, teda S. I. a ani z G¢elu uvedeného zaviazku nevyplyva, ze ho moze
osobne sphit’ dlznik. Dovolatel' konStatoval, Ze odvolaci sud dostato¢nym sposobom neoddvodnil
odpoved’ na otdzku, preCo by malo ist’ o plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ S. 1., ktord skuto¢nost’ ma
tiez za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o moéze mat za nasledok inu vadu
konania. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacicho stidu v ¢asti, v ktorej potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/, taktiez v ¢asti ich naroku na nahradu trov
konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalované 2/ a 3/. Uviedli ze dovolanie dovolatela povazuju za celkom
neopodstatnené a zaloZzené na celkom nesprdvnych pravnych tvrdeniach a zaroven povazuji toto
dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacicho dévodu za zmédto¢né. K dovolacej namietke tykajucej sa inej
vady konania, ktord ma spoc¢ivat’ v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z dovodu absencie
jeho riadneho oddvodnenia uviedli, Ze aj tito namietka nemd Zziadne opodstatnenie, ked’ odvolaci sud
svoje rozhodnutie riadne odévodnil v bode 7. az 16. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie dovolatela
zamietol a zaroven rozhodol o nahrade trov konania.

5. Dovolatel' k vyjadreniu zalovanych 2/ a 3/ uviedol, ze zotrvava na nazore vyjadrenom vo svojom
dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,zmédto¢nost* rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie); (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st uvedené subjekty opravnené podat” dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP).

12. Dovolatel’ v ramci svojho dovolania namieta, Ze odvolaci sud sa v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a to od otazky ,,6i prava a povinnosti budiceho darujiceho zo zmluvy o uzavreti
buducej darovacej zmluvy prechadzajii v pripade smrti na jeho pravnych nastupcov, ¢i uzatvorenim
zmluvy o uzavreti buducej darovacej zmluvy st jej ucastnici viazani aj v pripade smrti niektorého z nich,
¢i obsahom zmluvy o uzavreti budicej darovacej zmluvy je plnenie (pokial ide o plnenie spocivajuce v
povinnosti buduceho darujuceho uzavriet' s budicim obdarovanym budicu darovaciu zmluvu), ktoré
mal a mohol osobne vykonat’ jedine budtici darujici. Poukazal na rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn.
2 Cdo 46/2010, sp. zn. 2 Cdo 184/2005. V spojeni s touto otdzkou z opatrnosti poukdzal ajna § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma aj namietka
dovolatela, kde namieta, ze v danom pripade nejde o zavdzok osobitnej povahy vyzadujici pre svoje
splnenie osobné konanie dlznika, teda S. I. a aniz U€elu uvedeného zavizku nevyplyva, Ze ho mdze
osobne splnit’ dlznik a teda, ze odvolaci sud dostatoénym spésobom neodovodnil odpoved’ na otazku,
prec¢o by malo ist’ o plnenie, ktoré mal osobne vykonat S. I., ktora skuto¢nost’ ma tiez za nasledok
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o mdze mat’ za nasledok ini vadu konania. Z obsahu
dovolania tak vyplyva, Ze dovolatel namieta nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢im namieta poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:
15. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo

veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.
15.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. V suvislosti s touto ndmietkou dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

18. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

19. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

20. Dovolatel v ramci svojej namietky vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP namietal, ze sud prvej
inStancie ani odvolaci stid presved¢ivo neoddvodnili, pre¢o by mal prejav vole budiceho darcu byt
vyslovene osobnym pravom, pre¢o by malo ist’ o plnenie, ktoré mal osobne vykonat len S. I..

21. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia tykajiceho sa uplatnenej dovolacej namietky v
zasade konStatoval a teda zdiel'al nazor sudu prvej inStancie (bod 16. rozhodnutia), pricom uviedol, ze



pravny predchodca Zalovanych 2/ a 3/ zomrel predtym, ako by vdbec darovaciu zmluvu uzatvoril
Dévodil, ze v pripade, ak by S. I. uzatvoril darovaciu zmluvu a po jej uzatvoreni zomrel, predtym, ako
bol povoleny navrh na vklad, tak by sud v konani o dedi¢stve rozhodoval o tom, na koho dilom umrtia
porucitela preSli nehnutelnosti a zavézok odovzdat' nehnutelnosti obdarovanému a iba dediCia
predmetnych nehnutelnosti a zodpovedajuce zaviazku by boli pravnymi ndstupcami zomrelého darcu a
ucastnikmi konania o povoleni vkladu. Kons$tatoval, Ze v danom pripade pravny predchodca zalovanych
2/ a 3/ zomrel, ako bolo vysSie uvedené, predtym, ako by vobec darovaciu zmluvu uzatvoril, odvolaci
sud zastdva nazor, Ze tento jeho zavdzok neprechddza na pravnych néstupcov, pretoze ide o
osobnomajetkové pravo, ktoré sa viaze vylucne na jeho osobu. Preto v tomto smere sas pravnym
posudenim sudu prvej inStancie plne stotoznil. Dovolaci sud tak uvadza, Zze na vyssie uvedenti namietku
dovolatela odvolaci sud nereagoval, teda nedal na fiu $pecifickt konkrétnu odpoved’, v ktorej by sa s
flou vysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom, z hladiska jej relevancie k
ustanoveniu § 50a Obc¢ianskeho zakonnika.

22. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktora oddévodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spo¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala Specificku odpoved, a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

24. Pretoze dovolaci stid vyhovel namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP, d’alej sa nezaoberal
dovodnost’ou namietok vyplyvajicich z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

25. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 29. aprila 2019 sp. zn. 6C0/94/2018 v jeho potvrdzujicej Casti a vo vyroku o trovach

konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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