Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/10/2020

Identifikacné Cislo spisu: 2116225233

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2020:2116225233.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu KONSTRUKTA, spol. s 1. 0., so sidlom Meden &.
10, 040 17 Kosice, ICO: 36 212 415, zastupeného advokatom JUDr. Viadimirom Vrabelom, so sidlom
kancelarie Hlavna 68, 040 01 KoSice, proti zalovanému Dopravné stavby, a. s., so sidlom Namestie sv.
Michala 171/4, 919 30 Jaslovské Bohunice, ICO: 36 834 921, zastapenému advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833
533, o uréenie popretych pohl'adavok, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 21CoKR/6/2018-191, 21CoKR/7/2018 zo dna 09. aprila 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 36Cbi/15/2016-157 zo dna 24.
januara 2018 v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 36Cbi/15/2016-172 zo diia 23. februara 2018 uréil,
ze zalobca je veritefom vymahatelnych pohladavok proti zalovanému prihlasenych v reStrukturalizacii
zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 25R/3/2016 zo dna 24.08.2016,
prihlaskou pohl'adavky por. ¢. 1 zo diia 20.09.2016, a to:

- v sume 6.973,49 Eur, zapisanej do zoznamu pohladdvok pod poradovym cislom K/514 dia
21.09.2016, titulom neuhradenej faktury ¢. 137000119 zo dia 27.09.2013 vystavenej za vykonané prace
na zaklade Zmhuvy o dielo ¢. DS-025/046-2013 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dia 02.05.2013
(dalej len ,,zmluva o dielo* alebo ,,zmluva‘);

- v sume 44.348,01 Eur, zapisanej do zoznamu pohladavok pod poradovym cislom K/515 dna
21.09.2016, titulom neuhradenej fakttry ¢. 137000165 zo diia 06.12.2013 vystavenej za vykonané prace
na zéklade zmluvy o dielo;

- v sume 54.234,25 Eur, zapisanej do zoznamu pohladavok pod poradovym Ccislom K/516 dina



21.09.2016, titulom neuhradenej faktury ¢. 147000026 zo dia 15.04.2014 vystavenej za vykonané prace
na zaklade zmluvy o dielo, v zneni Dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo a

- v sume 25.598,21 Eur, zapisanej do zoznamu pohladavok pod poradovym ¢&islom K/517 dia
21.09.2016, titulom neuhradenej faktury ¢. 147000040 zo dna 15.05.2014, vystavenej za vykonané
prace na zaklade zmluvy o dielo v zneni Dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo.

Doplitacim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze Zzalobca navrhoval ur¢it, ze je veritelom vysSie
uvedenych pohladavok, ktoré si prihlasil v reStrukturalizatnom konani a ktoré vznikli z faktary ¢.
137000119, z ktorej nebolo uhradené 6.973,49 Eur, ¢. 137000165 - neuhradené 44.348,01 Eur, ¢.
147000026 - neuhradené 54.234,25 Eur a ¢. 147000040 - neuhradené 25.598,21 Eur. Predmetom
plnenia boli podla ¢I. II. zmluvy prace na stavbe 1/68 Presov odb. Skultétyho ZVL, v rozsahu prac na
stavebnych objektoch Specifikovanych v ¢l. II bod 1 zmluvy s tym, Ze kazdy jednotlivy stavebny objekt
tvoril Cast’ diela. Predmetné pohladavky vSak spravca v oznameni o ich popreti do dovodu a vysky
poprel s poukazom na to, ze diclo, na ktoré sa zmluva vzt'ahuje nebolo podla § 554 ods. 1 Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,Obch. zak.*) riadne vykonané, a tak zalobcovi ako veritel'ovi nemdze podla § 548
ods. 1 Obch. zak. vzniknat’ Ziaden narok na zaplatenie ceny, ktoru si v reStrukturalizacii prihlasil. Podl'a
zalobcu reStrukturalizacny spravca jeho pohladavky neddvodne poprel, hoci na ne boli vystavené
¢iastocné faktury tak, ako bolo dohodnuté v ¢1. IX bod 9.1 a 9.5 VSeobecnych obchodnych podmienok
(dalej aj ,,VOP*), ktoré st neoddelitelnou st¢astou zmluvy a podla ktorych predstavujii v tomto konani
uplatnené pohladdvky zalobcu jeho naroky z Ciastkovych faktir. Predmetom konania teda nie je
konecna faktura, ktora eSte nebola vystavena, a prave preto nie je protokol o odovzdani a prevzati Casti
diela podmienkou na vyplatenie ¢iastkovej faktury. Strany sa dohodli na ihrade ceny diela ¢iastkovymi
fakturami za vykonané prace resp. ich ¢asti v priebehu realizacie diela, v zmysle ¢1. III bodu 4 zmluvy,
¢im je pravny dovod vzniku pohl'adavok Zalobcu opodstatneny a preukazany.

3. Sud uviedol, Ze zalovany uzatvorenie zmluvy o dielo nespochybiioval, ale popieral, ze by bola
stranami dohodnutd uhrada za ciastkové plnenia. Trval na tom, Ze povinnost’ zaplatit’ zalobcovi cenu
vznikne az po vykonani diela, ktoré ale nebolo zalobcom riadne ukon¢ené a odovzdané vcas, Zalobca
nepredlozil Zalovanému dokumentaciu potrebni na konecné prevzatie diela, a preto Zalovany ani
nepristipil k podpisaniu protokolu o odovzdani a prevzati diela, na zaklade ¢oho zalobcovi nemohol
vzniknat® ndrok na Zzalované zaplatenie Casti diela, a tym ani dévod na prihldsenie pohladavok v
reStrukturalizacii.

4. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze vo veci vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého konstatoval,
ze v konani nebolo medzi Gcastnikmi sporné uzatvorenie predmetnej zmluvy o dielo, pricom podla
¢lanku VII bod 11 boli neoddelitelnou sucastou zmluvy VOP pre subdodavatelov spolo¢nost HANT BA
DS a.s., ktoré obsahovali podrobnu tpravu vzajomnych prav a povinnosti. Sud na druhej strane ustalil,
ze medzi stranami bolo sporné, ¢i doslo alebo nedoslo k vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie Casti diela.
S poukazom na obsah spisu mal std preukazané, ze vyzvou zo dna 25.02.2016 Zzalobca vyzval
zalovaného na penazné plnenie zédvézku zo zmluvy o dielo v ndhradnom termine, priCom pohladdvka
zalobcu v celkovej sume 106.385,95 eur titulom vykonanych stavebnych prac na diele bola vo vyzve
$pecifikovana Styrmi faktGrami.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil s poukazom na § 120 ods. 1, § 121, § 122
ods. 1, § 29 ods. 1, § 124 ods. 1, 2, 4, 6, 8 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 536 ods. 1, 2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 266 ods. 1, 2, 3, 4
Obch. zak. a ¢L 8, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Zaroven poukazal na to, Ze navrhovanie dokazov ma priamu
suvislost’ s povinnostou tvrdenia. Dokazni povinnost’ moéze Géastnik v konani plnit’ od jeho samotného
zaCiatku, pricom povinnost oznait dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia ucastnika s tym, Ze
nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa so sebou hrozbu takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so
skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych uc¢astnikom v opa¢nom procesnom postaveni nez



je ucastnik, ktory nesplnil alebo dostatoé¢ne nesplil svoju dokazni povinnost. Dokaznym bremenom
pritom rozumieme zodpovednost’ uc¢astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych dokazov. V pripade dokaznej nudze sa netispech pri¢ita tomu ucastnikovi, na ktorom podla
predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hl'adiska hmotného prava.

6. Zo suhrnnej prihlaSky nezabezpe€enych pohladavok zo dia 20.09.2016 sud prvej inStancie zistil, Ze
zalobca ako veritel’ si prihlasil v reStrukturalizaénom konani (vedenom na majetok dlznika Dopravné
stavby a.s.) tamojsSiecho sudu vedeného pod sp. zn. 25R/3/2016 Styri pohl'adavky v sume 6.973,49 Eur,
44.348,01 Eur, 54.234,25 Eur a 25.598,21 Eur, priCcom ako pravny dévod vzniku pohl'adavok uviedol
odplatu za vykonané prace blizSie $pecifikované vo faktrach ¢. 137000119, ¢. 137000165, ¢.
147000026, ¢. 147000040. Ako prilohu prihlasky prilozil predmetné faktury, zmluvu o dielo zo dia
02.05.2013, dodatok ¢. 1, vyhlasenie o evidencii pohl'adavok v uctovnictve. Z oznamenia o popreti
doévodu a vysky pohl'adavok zo dna 02.11.2016 nasledne vyplynulo, Ze P.. F. L. ako reStrukturalizacny
spravca dlznika Dopravné stavby a.s. oznamil zalobcovi, Ze jeho prihlasené nezabezpeené pohladavky
zapisané do zoznamu pohladavok pod poradovym ¢. K/514-517 po preskiimani popiera ¢o do pravneho
dovodu vzniku a vysky. Popretie zdovodnil spravca okrem iného tym, ze zalobcovi nevznikol narok na
uhradu pohladavok, ked’ze dielo nebolo riadne a véas dokoncené bez vad a odovzdané. Potvrdenie o
dokonceni nenahradilo pritom preberaci protokol.

7. Zo zmluvy o dielo sud zistil, ze dita 02.05.2013 uzatvorila spolo¢nost HANT BA DS a.s. (povodné
obchodné meno zalovaného) ako objednavatel’ a zalobca ako zhotovitel' zmluvu o dielo podla § 536 a
nasl. Obch. zék.. Podla ¢lanku II. zmluvy sa zhotovitel' zaviazal vykonat pre objednavatela prace na
stavbe 1/68 Presov odb. Skultétyho ZVL v rozsahu prac na stavebnych objektoch: SO 701-00 Prelozka
VTL plynovodu DN 300 a DN 150; SO 702-00 Prelozka VTL plynovod DN 150; SO 710-01 Regula¢na
stanica plynu RS 10000 - stavebna cast; SO 710-02 Regulaéna stanica plynu RS 10000 -
strojnotechnologicka ¢ast’; SO 710-04 Regula¢na stanica plynu RS 10000 - Meranie mnoZzstva plynu;
SO 710-05 Regulacna stanica plynu RS 10000 - SCADA. Kazdy jednotlivy stavebny objekt pritom tvoril
cast’ diela. V ¢lanku III zmluvy sa zmluvné strany dohodli na cene za dielo v ¢leneni podl'a jednotlivych
¢asti diela uvedenych v ¢lanku II., spolu vo vyske 324.488,69 Eur bez DPH. Predmetom bodu 4 ¢lanku
II1. bola splatnost’ faktar, pri koneénej faktire dohodnutd na 90 dni odo dna jej dorucenia na adresu
objednavatela. V ¢lanku V. bod 1 sa zhotovitel’ zaviazal pisomne ozndmit’ objednavatelovi, ze predmet
diela podla ¢lanku II zmluvy je dokonceny, priom za dokonéenie predmetu diela sa pre ucely zmluvy
rozumelo dokoncenie predmetu diela v rozsahu dohodnutom v ¢lanku II zmluvy, s predlozenim
vysledkov zatazkavacich skuSok pilot. Objednavatel’ mal zhotovitelovi pisomne potvrdit, ze dielo je
dokonéené, avSak tcelom potvrdenia o dokonceni predmetu diela nebolo nahradit’ preberaci protokol.
Dielo sa povazovalo za splnené jeho riadnym a v€asnym ukoncenim bez vad a nedorobkov vypratanim
staveniska a odovzdanim zhotovitelovi a prevzatim objednavatelom, a to len v pisomnej forme.

8. Zo VOP mal sud prvej inStancie preukazané d’alSie vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran.
Tieto ukladali objednavatelovi povinnost’ uhradit’ cenu dicla alebo jeho Casti na zaklade zhotovitelom
vystavenych faktur alebo ¢iastkovych faktur. Doba vzniku prava zhotovitela na vystavenie tychto
dokladov bola upravend v objednavke (bod 9.1). V bode 9.4. VOP sa strany pre pripad uhrady ceny
diela formou mesaénych danovych dokladov dohodli (Ciastkové plnenia) na zmluvnom datume
zdanitelného plnenia, za ktory sa povazuje posledny deni kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k
realizacii diela alebo k jeho Casti. Medzi nalezitosti ¢iastkovej faktry bod 9.5. VOP okrem iného zahrnul
peciatku a podpis vystavitela a v prilohe supis vykonanych pradc a dodavok potvrdeny zastupcom
objednavatela, opravnenym konat' vo veciach zmluvnych a technickych. Podla bodu 9.6. zaverecna
faktira mala byt vystavena do 14 dni od protokolarneho odovzdania a prevzatia diela. Prilohou
¢iastkovej a kone¢nej faktiry nasledne mal byt stpis vykonanych prac a zistovaci protokol (bod 9.8.),
pricom obsahom supisu mal byt detailny rozpis vykonanych prac za prislusné obdobie a obsahom
zistovacieho protokolu rozpisana cena podla polozkového rozpoctu. Obe tieto prilohy vyzadovali podpis
zastupcom objednavatela, kedy v opacnom pripade objednavatel nebol povinny fakturovani cenu
zaplatit’ a faktaru bol povinny vratit’.



9. Nasledne sa sud prvej inStancie sustredil na jednotlivé faktury predlozené v konani Zalobcom. Z
faktury ¢. 137000119 zistil, ze dha 27.09.2013 zalobca ako dodévatel’ vystavil odberatelovi HANT BA
DS, a.s. faktiru na uradu sumy 79.449,66 Eur titulom zmluvy o dielo ¢. DS-025/046-213, za prace na
stavbe 1/68 Presov, VTL plynovod, regula¢na stanica plynu, stavebna Cast, strojnotechnicka cast’.
Faktira bola splatna 28.12.2013. Prilohou bol zistovaci protokol a supis vykonanych prac za
Specifikované obdobie, priCom zistovaci protokol bol podpisany a opeciatkovany zastupcom odberatela.
Faktarou ¢. 137000165 zo dna 06.12.2013 Zalobca fakturoval odberatelovi HANT BA DS, a.s. sumu
155.495,71 Eur za prace na stavbe 1/68 PreSov. Faktura bola splatna 08.03.2014, jej prilohou bol
zistovaci protokol a supis vykonanych prac za Specifikované obdobie, pricom zistovaci protokol bol
podpisany a opediatkovany zastupcom odberatela. Daliou fakturou ¢. 147000026 zo dita 15.04.2014,
splatnou dna 16.07.2014 zalobca fakturoval odberatelovi HANT BA DS, a.s. sumu 54.234,25 Eur
titulom zmluvy o dielo, za prace na stavbe 1/68 Presov. Prilohou faktiry bol opat’ zistovaci protokol a
supis vykonanych prac za Specifikované obdobie, priCom zistovaci protokol bol podpisany a
opeciatkovany zastupcom odberatela. Napokon z faktary ¢. 147000040 sud zistil, ze dina 15.05.2014
zalobca ako dodavatel’ vystavil odberatelovi HANT BA DS, a.s. fakturu na uradu sumy 25.598,21 Eur
titulom zmluvy o dielo, za prace na stavbe 1/68 PreSov. Faktura bola splatna 15.08.2014 a jej prilohou
bol zistovaci protokol a stpis vykonanych prac za §pecifikované obdobie, podpisany a opeciatkovany
zastupcom odberatel’a.

10. Za dal8i, Zzalobcom predloZzeny dokaz podstatny pre rozhodnutie vo veci, stid prvej inStancie
povazoval ozndmenie o zapocitani pohladavok a z&vizkov jednostrannym pravnym tkonom zo dila
30.09.2015, z ktorého zistil, Ze spolo¢nost HANT BA DS adresovala Zalobcovi oznamenie o
jednostrannom zapocte svojej pohl'adavky spolu vo vyske 1.452,46 Eur z faktar ¢. 11130167, 11130188
proti pohladavke zalobcu vo vyske 1.452,46 Eur z faktary ¢. 137000165. Oznamenie bolo riadne
dorucené zalobcovi dna 23.10.2015.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a s poukazom na skutkové okolnosti z neho
vyplyvajice, sud dospel k zaveru, ze najmid zo znenia zmluvy o dielo (¢l II, III, a V) a VOP
(predovsetkym ¢l I1X), na ktoré zmluva ako svoju neoddelitelni sucast’ odkazovala, je zrejmy vznik
naroku zalobcu na zaplatenie Casti diela, ktorého splatnost’ bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
tak, Ze ndrok na ¢iastonu uhradu ceny diela vznikd eSte pred samotnym vykonanim, dokoncenim a
odovzdanim celého diela, vykonanim Cciastkovych prac, ktoré si zalobca aj uplatnil vystavenim
Ciastkovych faktir. Podla predmetného c¢lanku objednavatel’ nebol povinny zaplatit cenu len po
ukonceni diela a jeho odovzdani ako celku, ale zaviazal sa k plateniu aj ¢asti ceny po vystaveni Ciastkovej
faktury na zaklade realne vykonanych Casti diela. V tejto suvislosti prvoin§tanény sud uviedol, Ze nie je
mozné vykladat” ¢l. IX. bod 9.1. VOP tak, ze Zalobcovi vznikd narok na zaplatenie Casti diela iba
formalnym vystavenim Ciastkovej faktury, ale musi jej vystavenie a suma zohl'adiiovat’ redlne vykonané
prace na diele, ktoré su preukazované jej povinnou prilohou (bod 9.8. VOP), ¢o splnené bolo. Vykladom
¢l. IX VOP v spojeni so zmluvou o dielo teda Zalobcovi vzniklo pravo na priebezné fakturovanie ceny za
vykonané ¢asti diela, ktoru skutocnost mal sud preukazanu supisom vykonanych prac a zistovacim
protokolom. Uplatneny narok Zzalobcu nebol zaloZzeny na zaplateni kone¢nej ceny diela, preto za
rozhodujuci sid nepovazoval preberaci protokol, ktorym mal Zalobca preukazat’ vykonanie a odovzdanie
diela ako celku a z rovnakého dévodu nepovazoval sud za rozhodujiice ani vykonanie skasok suvisiacich
s odovzdanim diela ako celku.

12. K namietke Zalovaného, ktory sa branil odkazom na § 548 ods.1 Obch. zak. prvoin§tanény sud
zdoraznil, ze predmetné ustanovenie je dispozitivnej povahy, ¢o znamend, ze povinnost' objednavatel’a
zaplatit’ cenu diela, resp. cenu jeho Casti méze byt dohodnuta ucastnikmi zmluvy rdzne. Zasada, Ze cena
je splatna vykonanim diela ako celku sa uplatni len vtedy, ak v zmluve nebolo dohodnuté inak. Ugastnici
zmluvy si ale dohodli, Ze cena Casti diela bude splatna uz pred vykonanim diela ako celku, teda v danom
pripade po vykonani Casti diela, ktory nazor podporil prvoinStancny stid poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cbo/261/96, ZSP ¢. 4/1997. Vo VOP ¢l. 1X. bod 9.1, 9.5, 9.8 a v ¢l. 1II. bod 4 zmluvy si
strany dohodli podmienky vzniku naroku na zaplatenie ceny casti diela a jej splatnost’ pred vykonanim



diela. K obrane zalovaného, podl'a ktorého v zmluve nie je Ziadna zmienka o moznom ¢iastkovom plneni,
prvoinstan¢ny sud odkdzal prave na ¢l IX. bod 9.1 VOP, s tym, Ze pravo zalobcu na zaplatenie ceny
casti diela jednozna¢ne vyplyva nielen z ¢lanku IX. bod 9.1. bod 9.5 VOP pism. a) az h), ale aj z bodu
9.8 VOP. Okrem toho vzal sud do ivahy spravanie zalovaného a medzi stranami zauzivanu obchodnu
prax, ked’ Zalovany vykonaval thradu ¢iastkovych faktir a bol vykonany i jednostranny zapocet, ¢o sud
vylozil s pouzitim interpreta¢nych pravidiel podla § 266 Obch. zak., ktorymi mal preukazana skuto¢nt
volu tgastnikov obsiahnutd v zmluvnych podmienkach a totoznu s interpretaciou Zalobcu. Zalovany
tym, Zze uhradzal jednotlivé ciastkové faktiry Zzalobcu uz pocas realizacie diela, potvrdil obsah
dohodnutych zmluvnych podmienok a odsuhlasil a potvrdil Zalobcovi rozsah a vecnu spravnost
vykonanych prac a jednotkovych cien v zistovacom protokole. Tvrdenie zalovaného, podla ktorého
nebol povinny uhradzat’ ¢iastkové faktary a ak tak konal plnil Zalobcovi bez pravneho dovodu, ¢im sa
7alobca bezdovodne obohatil, sud vyhodnotil ako i¢elové. Zalovany dobrovolne, uvedomujic si svoje
zmluvné povinnosti uhradzal zalobcovi cenu za Ciastkové, uz zrealizované prace bez toho, aby sa tomuto
plneniu v tom cCase branil alebo ho namietal, Ciastkové faktury platil v celom rozsahu, pripadne
¢iastoCne. Listinné dokazy predlozené zalobcom preukézali dovodnost a opravnenost’ uplatneného
naroku voc¢i zalovanému a nedévodnost’ popretia pohl'adavky.

13. V zavere sud prvej inStancie povazoval za potrebné poukédzat’ na obsah rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica ¢. k. 8Cb/63/2015-85 zo dna 08.02.2016 v pravnej veci totoznych stran, a to Zalobcu
KONSTRUKTA spol. s r.o. proti zalovanému HANT BA DS a.s.. Predmetom konania bol obdobny
narok, pohladavka, ktorej spornost’ sa skima v danom incidenénom konani. Okresny sud Povazska
Bystrica dospel k rovnakym ziverom a pravnemu posudeniu o existencii pohladdvok zalobcu a
povinnosti Zalovaného na ich thradu. V od6évodneni rozhodnutia Okresny sud Povazska Bystrica okrem
iné¢ho uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze predloZzenim zistovaciecho protokolu a
supisom prac zalobca preukazal, Ze vykonal prace dohodnuté v zmluve o dielo. Pravost’ tychto dokazov
zalovany nespochybnil, preto mal sud preukazané, Ze zalobca si svoje povinnosti zo zmluvy splnil riadne
a v€as. Odplatu za vykonané prace zalobca vyfakturoval a zalovanému vyuctoval, pri€om spravnost’
vytétovania nebola spochybnend. Zalovany sa taktieZ v konani branil tvrdenim Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela vratane vSetkych dokumentov, ktoré by preukazovali riadne
splnenie diela. Sud vsak konstatoval, ze v samotnej zmluve nebolo riadne dokoncenie a odovzdanie diela
podmienené odovzdanim akychkol'vek dokumentov. Vzhl'adom k tomu sud Zalobe v celom rozsahu ¢o
do istiny vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol dopliiacim rozsudkom podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 C. s. p.

15. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci, rozsudkom ¢. k.
21CoKR/6/2018-191, 21CoKR/7/2018 zo dna 09. aprila 2019, potvrdil vyssie uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodenim a zameral sa na
podstatné tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na néhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, jeho myslienkovy postup bol v odoévodneni dostatocne, zrozumitelne a logicky
vysvetleny, a to s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené skutoCnosti. Std prvej
inStancie uviedol, z akych skutkovych zisteni vychadzal, aka pravnu normu a z akych dévodov aplikoval
a ako ju interpretoval. Podla ndzoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie odpoved na vSetky
rozhodujice argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, pricom nie je tilohou studu zaoberat’ sa
vSetkymi namietkami, ktoré v priebehu konania uc¢astnici uplatnia a dat’ na ne odpoved’. Sud sa zaobera
len skuto¢nostami, ktoré st pre rozhodnutie vo veci kla¢ové (US SR sp. zn. I1.US 410/06), pri¢om to,
¢o je kla€ové pre rozhodnutie vo veci urcuje std a nie t¢astnik konania.

17. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C. s. p. odvolaci stid uviedol, Ze tento dévod sa
tyka nedostatkov v zistovani skutkového stavu veci sidom spocivajicich v tom, Ze skutkové zistenia,



ktoré boli podkladom pre rozhodnutie su nespravne. Nespravne skutkové zistenia st i také, ktoré sud
zalozi na chybnom hodnoteni dokazov, ¢im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska
zakonnosti, pravdivosti, pripadne i délezitosti. Pre odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C. s.
p. plati, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
vyvodzuje zo skutkového zistenia prava a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislu§ného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Zo Zmluvy o dielo mal odvolaci sud bez pochybnosti preukdzané, ze predmetom diela bolo
vykonanie prac na viacerych stavebnych objektoch, ktoré boli v ¢l. III bod 1 zmluvy kazdy samostatne
oceneny. V ¢L III bod 4 zmluvy objednavatel’ - Zalovany upravil splatnost’ faktir a kone¢nej faktiry s
tym, Ze bude uhradzat’ jednotlivé faktiry az po obdrzani platby od investora. Uvedené podl'a odvolacicho
sudu vyplyva priamo zo zmluvy a nie iba zo VOP, o ktorych odvolavajici sa zalovany tvrdil, ze sa
nemali vzt'ahovat’ na Zalobcu, ale na inych zmluvnych partnerov. Taktto obranu odvolaci stid rovnako
ako prvoinstan¢ny sud vyhodnotil ako tcelovt a vykonStruovantl v snahe vyhnut’ sa netispechu v tomto
konani. Ak sa nemali VOP vzt'ahovat’ aj na Zalobcu, nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, z akého dovodu
boli v ¢L. VII bod 11 zmluvy oznacené ako neodelitelna sti¢ast’ zmluvy. Naviac, ako zdoraznil i sud prvej
inStancie, zalovany priebezne vystavované Ciastkové faktury aj uhradzal, ¢i uz v plnej vyske alebo
¢iastocne. Okrem toho objednédvatel’ postupne jednotlivé zhotovené Casti diela preberal, ¢o Zalobca
preukazal sudu potvrdenym preberacim protokolom o odovzdani a prevzati prace. Zalovany nepopieral,
ze Cilastkové faktury, ako ich zalobca vystavoval uhradzal, i ked’ dielo nebolo v celom rozsahu
ukoncené, Co ale pravny zastupca na pojednavani konanom dna 25.10.2017 vysvetlil a uviedol, ze
zalovaného poudil, aby c¢iastkové faktiry neuhradzal, pretoze tak(to povinnost nema, a odvtedy k
uhrade nepristipil. V zavere tak odvolaci sid vzhl'adom na odvolaciu ndmietku zalovaného uviedol, ze
sposob platenia aj Ciastocnych faktir vyplynul nielen z VOP, ktoré napriek snahe Zalovaného tvrdit’
opak, st neoddelitelnou suc¢astou zmluvy a treba na ne prihliadat,, ale i z ¢L. III bod 4 zmluvy, ktory pri
urceni splatnosti faktir pouziva tak oznacenie faktiry, ako aj oznaCenie kone¢na faktura, teda ich tiez
rozdel'uje na Ciastkové a koneénd, k ¢omu spravne prvoistanény sud vzal do uvahy i vzijomné
spravanie sa stran (§ 266 ods.3 Obch. zdk.). Pravna tiprava uvedend v § 548 ods.1 Obchod. zdk.
upravuje moment vzniku naroku na cenu, ale nevylu¢uje dohodu o jej splatnosti aj pred vykonanim diela,
ako tomu bolo v tomto pripade, kedy narok na Ciastkova fakturaciu vyplyval aj ¢l. 111 bod 4 zmluvy,
podla ktorého sa strany dohodli, Ze zalovany objednavatel mal jednotlivé faktiry uhradzat' az po
obdrzani platby od investora. Tento nedostatok zalovany nenamietal. Pravo na vystavenie ¢iastkovych
faktar tak podla odvolacieho stidu vzniklo Zalobcovi na zéklade naroku na zaplatenie ¢iasto¢nej ceny za
vykonanu ¢ast’ diela, ktoré bolo rozdelené v ¢1. II bod 1 zmluvy.

19. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C. s. p..

20. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Dovolatel venoval v prvom rade pozornost problematike prava na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, pricom poukazal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Van de Hurk vs.
Holandsko, Ruiz Torija vs. Spanielsko, Luka vs. Rumunsko), v stavislosti s ¢im uviedol, e sa nejedna
sice o pravo absolutne a nevyzaduje sa podrobnd odpoved’ sudu na kazdy argument, avSak je potrebné
zohl'adnit’, ¢i argument, na ktory sud nedal odpoved’, je relevantny pre dany pripad a ¢i mohol mat
vplyv na vysledok konania, pretoze v takom pripade sa vyZaduje pren Specifickd odpoved. V tomto



smere dovolatel' poukazal aj na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) - I.
US 344/2010, TV. US 341/2012, 1. US 243/07 a dalsie - ktora taktieZ za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces povazuje nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia a vysporiadania sa s
argumentami a navrhmi stran. Uviedol, ze odvolaci sud si sice méze osvojit dovody sudu prvej
inStancie, ale musi sa skutocne zaoberat’ odvolacimi dovodmi strany sporu, pretoze v opacnom pripade
porusi zékladné pravo na sudnu ochranu garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 402/08). V savislosti s uvedenym dovolatel’ poukézal aj na
zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia dovolacieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a stidov Slovenskej republiky ako R 2/2016, ktoré je analogicky aplikovatelné aj k
vykladu C. s. p.

22. K sudom zistenému skutkovému stavu dovolatel’ uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze Zalobca
vykonal dielo iba Ciasto¢ne, ale rozhodujucou pravnou otazkou bolo, ¢i mal v zmysle zmluvy a VOP
narok na uhradu za takého Ciasto¢né plnenie, resp. vykonanie diela, alebo jeho narok mohol vzniknut’ az
vykonanim diela ako celku podla § 548 ods. 1 Obch. zék., ktory nazor zastaval aj dovolatel. Poukazal
pritom na ¢l. IX. bod 9.1 druha veta VOP, podl'a ktorého je doba vzniku prava zhotovitel'a na vystavenie
tychto dokladov (faktur) upravena v objednivke. Uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, ze v
objednavke pred uzavretim zmluvy nebolo medzi stranami dohodnuté, resp. uvedené, kedy vznikne
pravo zalobcu na vystavenie faktur. Podl'a ndzoru dovolatel'a sa vSak odvolaci sud (a rovnako ani sud
prvej inStancie) s uvedenou argumentaciou vobec nevysporiadal, nedal odpoved’ na to, ako sa mé
vykladat’ ¢1. IX. bod 9.1 druha veta VOP a aky vplyv mohlo mat toto ustanovenic na narok zalobcu
prihlaseny v reStrukturalizacii. Odvolaci stid pritom neuviedol ani len to, Ze by tuto argumenticiu
povazoval za irelevantnii, pricom sa vSak podla dovolatela jednalo o podstatni otazku pre jeho
rozhodnutie, nakol’ko k tomu, aby Zzalobca mohol vystavit faktaru sa vyzadoval vznik samotného
hmotnopravneho naroku, o ktorom je zmienka jedine v citovanom ustanoveni VOP.

23. Dovolatel' uviedol, ze nikdy netvrdil, ze VOP sa nemali vztahovat' na Zzalobcu, ale na inych
zmluvnych partnerov, ako to uviedli sudy v odévodneniach svojich rozhodnuti. Tvrdil naopak, ze VOP
sa vztahuji na viacerych zmluvnych partnerov. Dodal, ze ak sa vo VOP spominal pojem ,,Ciastkova
faktura®, neznamena to, ze by kazdy jeden dodavatel’ zalovaného mal narok na Ciastkové platby, VOP
len pripustali moznost’, ze v prislusnej zmluve o dielo alebo v objednavke mohol byt ad hoc dohodnuty
aj vznik naroku na ¢iasto¢né plnenia.

24. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je tak na zaklade vyssie uvedeného podla nazoru dovolatela
nepreskimatelny, konanie je postihnuté vadou zmaéto¢nosti, ktora je takej intenzity, Zze oddvodnuje
aplikaciu druhej vety stanoviska R 2/2016.

25. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a jeho nédzoru dovolanie nie je pripustné, nakolko
dovody, ktoré zalovany uviedol, nie st dovodmi podla § 420 pism. f/ C. s. p. K tvrdeniu, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje Ziadne vysvetlenie, ako odvolaci sud hodnotil ¢I. IX bod 9.1 druha veta VOP,
zalobca poukézal na odsek 25 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, z ktorého vyplyva, ze
obchodnoprévny vztah medzi stranami sporu bol zalozeny zmluvou o dielo (na zaklade ktorej Zalobca
pre zalovaného plnil), ktorej neoddelitelnou sucastou boli VOP a nie neexistujica objednévka, na ktoru
zalovany poukazal v odvolani aj v dovolani v stvislosti s ¢l. IX bod 9.1. druha veta VOP. Strany pritom
pocas konania ani len netvrdili, Ze by ich vztah bol zalozeny na zaklade objednavky. S poukazom na
nalez US SR sp. zn. II. US 78/2005 zo dita 16. 03. 2005 Zalobca uviedol, Ze nakol’ko uvedena namietka
zalovaného nemala pre rozhodnutie podstatny vyznam, odvolaci sid nemal dovod uvadzat osobitné
vysvetlenie k nepodstatnym argumentom zalovaného.

26. Podl'a nazoru zZalobcu obsah spisu nedava ziadny podklad pre aplikdciu druhej vety stanoviska R
2/2016, nakolko napadnuté rozhodnutie ma vSetky znaky riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia a
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
prejednavanou vecou. Nevykazuje ziadne zasadné, hrubé ¢i podstatné vady, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuty rozsudok zrusit’ za icelom napravy ,,justicného omyl“ a v konani nedoslo ani k poruseniu



zakazu denegatio justitiac. Sudnu prax, na ktori odkazoval Zalovany, naviac Zalobca povazoval za nie
aplikovatelni na prejednavanu vec. Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov navrhol Zalobca, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylénej prdvomoci dovolacicho
sudu.

30. V posudzovanom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatoéne odévodnené,
odvolaci sud si osvojil dovody sudu prvej inStancie a skuto¢ne sa nezaoberal odvolacimi dévodmi
zalovaného, ¢im porusil jeho zikladné pravo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. V suvislosti s uvedenym dovolatel’ vzhliadol
vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. v tom, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny, konanie je
postihnuté vadou zméto¢nosti, a to takej intenzity, ze odoévodiuje aplikaciu druhej vety stanoviska
obcianskopravneho kolégia NS SR publikovaného pod ¢. R 2/2016. Odvolaci sud (a rovnako ani sud
prvej inStancie) sa podl'a dovolatel'a vobec nevysporiadali s jeho odvolacou argumentaciou, ked’ nedali
odpoved’ na to, ako sa ma vykladat’ ¢l. IX. bod 9.1 druha veta VOP a aky vplyv mohlo mat’ toto
ustanovenie na narok Zalobcu prihlaseny v restrukturalizacii. Odvolaci stid pritom neuviedol ani len to, ze
by tuto argumentaciu povazoval za irelevantni, pricom sa vSak podla dovolatel'a jednalo o podstatni
otazku pre jeho rozhodnutie. Na uvedenych argumentoch dovolatel’ zalozil porusenie nielen jeho prava na
spravodlivy sadny proces, ale aj prava na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

31. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatary NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu



realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti¢asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

32. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

33. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

34. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

35. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

36. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

37. Dovolatel' v prvom rade namietal nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa
podla jeho nazoru nedostatoéne zaoberal odvolacimi argumentami zalovaného. V suvislosti s tym sa
dovolatel' branil nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia a potrebou aplikacie druhej vety
stanoviska obc¢ianskoprdvneho kolégia NS SR publikovaného pod ¢. R 2/2016. K namietke
nepreskimatelnosti (nedostato¢ného odévodnenia) rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud odkazuje
sice na zavery zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod ¢. 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V posudzovanom pripade v§ak obsah spisu nedava ziadny podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava. O takyto pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v
preskimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zavery obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie tvoria jeden organicky



celok) nie su zjavne neoddévodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

38. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu v oddévodneni obsahuje relevantnii a dostatocni argumentaciu k meritu veci a nie je mozné
povazovat ho za nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne. Dovolaci stid nezistil dovolatelom namietani
absenciu riadneho oddévodnenia, jeho nedostatocnost, €i z toho vyplyvajicu nepreskumatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, z oddvodnenia ktorého vyplyvaji podstatné
dovody vediuce k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud konStatoval vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, ktory sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami, jeho myslienkovy postup vyhodnotil ako spravny, zrozumitelny a logicky s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania (s odkazom najmé na ustanovenia predmetnej zmluvy o dielo,
VOP a prislusné ustanovenia Obch. zik.), pri¢om nezistil existenciu ziadnej relevantnej vady, ktord by
mala za nésledok nespravne rozhodnutie sidu prvej inStancie a na ktori by musel odvolaci sud
prihliadnut’. Odvolaci sid sa vyjadril k namietkam zalovaného vznesenym v odvolani, vratane namietky
tykajucej sa ¢l. IX bod 9.1. druha veta VOP tak, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ¢iastkovych faktur
vyplyval zo zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli VOP, ktory zaver je podla dovolacieho sudu
logicky, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnym zékladom obchodného zavéizkového vztahu medzi
stranami sporu bola prave zmluva o dielo a nie objednavka.

39. Uvedeny postup odvolacicho stdu - stotoZnenie sa so zavermi sudu prvej inStancie - umoziovalo
odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoéraznit na doplnenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Dovolaci stiid s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 8.10.2009 a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 pre uplhost uvadza, ze pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery
napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, s ktorymi sa stotoziuje, pretoze odévodnenia rozhodnuti
prvoinitanéného a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08) a
vzhladom na uvedené je preto postacujice len odkazat cez § 387 ods. 2 C. s. p. na oddovodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. S poukazom na uvedené dovolaci sud
nepovazuje za relevantnii ani namietku dovolatela, ze od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je
nedostato¢né a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.

40. Pokial’ ide o d’alsiu dovolaciu namietku, Ze sudy oboch inStancii nedali odpoved’ na to, ako sa ma
vykladat' ¢l. IX. bod 9.1 druhd veta VOP (,,doba vzniku prava zhotovitela na vystavenie tychto
dokladov je upravend v objednavke™) a aky vplyv mohlo mat’ toto ustanovenie na narok zalobcu
prihlaseny v restrukturalizacii, pricom odvolaci sud neuviedol ani len to, Ze by tito argumenticiu
povazoval za irelevantnu, priCom sa vSak podla dovolatela jednalo o podstatni otazku pre jeho
rozhodnutie, dovolaci stid odkazuje na bod 38 posledna veta odovodnenia. Zaroven dovolaci stid dodava,
ze dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, nie je
nedostato¢ne vykonané dokazovanie, resp. zdvery z neho vyplyvajuce, s ktorymi sa dovolatel
nestotoznuje. Pripustnost’ dovolania nezakladd zhodnotenie vykonanych dokazov sidom odchylne od
navrhu a nazoru sporovej strany, ked'ze ide o skutkovi rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 442 C. s. p., podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci stid, z €¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stdom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V suvislosti s uvedenym dovolaci sid na doplnenie povazuje za
potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory
zarucuje pravo na spravodlivé sidne konanie, ale neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov
alebo spdsob, akym maju byt postdené. Postidenie dokazov je v zasade v pravomoci organu, ktory
rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
zahfia pravomoc posudit’ to, i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu sa potrebné (I. US 52/03).



41. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ v ramci celého svojho dovolania namietal, Ze odvolaci sad sa
nevysporiadal s jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani, z ¢oho vyvodzoval poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces, porusenie prava na sudnu ochranu, ako aj nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci siid v§ak musi konStatovat’, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad
k zaveru, Ze by odvolaci sud (a pripadne i sud prvej in§tancie) svojim postupom v konani porusili pravo
zalobcu na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. a v
preskimavanej veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania uvedeného ustanovenia, ¢o
zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p..

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (ustanovenie §
262 ods. 2 C. s. p.).

43. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §
451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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