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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Z. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D., kore§ponden¢na adresa W., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava,
Ném. Slobody ¢. 12, 810 05 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu sp. zn. 6909/2013 zo dna 10.10.2013, konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/104/2013-27 zo dna 20. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/104/2013-27 zo diia
20. februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 6909/2013 zo diia 10.10.2013 a ziadnemu z Géastnikov konania podl'a
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni t€¢innom do 31.12.2013 (d’alej len ,,zdkon o
poskytovani pravnej pomoci) nepriznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud pred rozhodnutim skumal dodrZzanie zakonnych podmienok na prejednanie podaného
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a na zaklade zisteného skutkového stavu zistil, ze

tieto, vzhl'adom na jeho oneskorené podanie opravného prostriedku navrhovatelom, nie st splnené.

Svoje rozhodnutie krajsky sud dévodil poukazom na ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o



spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a § 250p OSP, priCom vychadzal zo skutkovych
okolnosti doruc¢enia predmetného rozhodnutia. Z obsahu doru€enky krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie
odporcu bolo navrhovatelovi neuspesne dorucené s vyzvou o opakované doru¢enie dna 14.10.2013,
opakované dorucenie bolo vykonané dina 15.10.2013 a nésledne bola pisomnost po netspesne
opakovanom doru¢eni uloZzena dna 15.10.2013 na poste. Navrhovatel' prevzal pisomnost’ dia
02.11.2013, ¢o potvrdil podpisom na doruéenke.

Krajsky std splnenie zakonnych podmienok fikcie doruc¢enia napadnutého rozhodnutia zistoval:

- vyzvou zo dna 29.04.2014 vyzval navrhovatel’a, aby ozndmil sudu, ¢isa dna 14.10.2013 a 15.10.2013
zdrziaval na adrese W. a v pripade, ak sa na uvedenej adrese nezdrziaval, aby to preukazal hodnovernym
spésobom,

- podanim navrhovatela zo dna 29.05.2014, ktorym tento oznamil krajskému sudu, Ze na adrese W. v
uvedenych dinoch nezdrziaval,

- vyzvou zo dna 30.06.2014, ktorou krajsky sud vyzval navrhovatela, aby predlozil listinné dokazy o
pobyte v zahrani¢i v diloch 14.10.2013 a 15.10.2013 s tym, Ze ak nepredlozi v stanovenej lehote doklad,
sud bude vychadzat’ z toho, ze pobyt nepreukazal,

- ¢estnym vyhlasenim, doru¢enym krajskému sudu navrhovatelom diia 23.07.2014, ktorym svedok D.
H. osved¢oval skutoCnost’, ze navrhovatel’ sa dita 14.10.2013 a 15.10.2014 zdrziaval mimo bydliska z
doévodu zastupovania svedka v jeho pravnej veci,

- vysluchom navrhovatel'a na pojednavani konanom dna 10.10.2014, kde tento neobjasnil uvedené
skutoénosti tykajice sa jeho pobytu mimo T. v uvedenych diioch a ani skuto¢nosti ohl'adom byvania a
kde sa zvy€ajne zdrziava.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ na adrese trvalého bydliska nebyva a
zasielky si preberal na adrese W.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti krajsky std konStatoval, Ze navrhovatel si predmetni zasielku
nevyzdvihol do troch dni od jej uloZenia a posledny deii tejto lehoty, t.j. 18.10.2013, sa povazoval za den
dorucenia. Podla krajského sudu ditom 21.08.2013 zacala plynut’ 15-dilova lehota na podanie odvolania
proti rozhodnutiu odporcu, ktora sa skoncila diia 04.11.2013 (pondelok). Navrhovatel’ podal krajskému
sidu odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu odporcu osobne dia 18.11.2013, doplnené dna
25.11.2013, ¢o krajsky stud v danom pripade vyhodnotil ako opravny prostriedok podany oneskorene.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote, dia 02.04.2015, osobne na krajsky
sud nedostato¢ne oddévodnené odvolanie, ktoré bez vyzvy krajského sudu (§ 209 ods. 1 OSP) doplnil o
doévody dna 07.05.2015 a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Vzhl'adom k tomu, ze std prvého stupiia neodstranoval vady podaného odvolaniu
proti jeho uzneseniu postupom podla § 209 ods. 1 OSP a nie su splnené¢ podmienky na postup podla §
218 ods. 1 pism. d) OSP, odvolaci sud prejedna podané odvolanie ako riadne a v€as podané.

Navrhovatel' uznesenie napada z dévodu ,neplatnosti fikcie dorucenia rozhodnutia podla § 46 ods. 2
OSP* a nezakonného prenosu dokazného bremena z odporcu na navrhovatela. Uviedol, Ze na adrese W.
nema ani trvaly pobyt ani prechodné bydlisko, ale iba schranku a tym sa podla § 46 ods. 2 OSP
nepovazuje ziadna zasielka odporcu za doruc¢ent ulozenim. Navrhovatel ma za to, Zze krajsky sud
nespravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze sa navrhovatel’ na uvedenej adrese v Case fiktivneho dorucenia
napadnutého rozhodnutia zdrzoval. V tomto ohlade nema dokaznli povinnost' navrhovatel, ale podla
jeho nazoru, dokazné bremeno zat'azuje odporcu. Navrhovatel' navrhol, aby sud vykonal dokaz z
predlozeného ¢estného vyhlasenia svedka a nasledne ,,preukazal, na zéklade akej pravnej skuto¢nosti ma
odovodnenie uznesenia uz podla § 46 ods. 2 OSP preukédzané, ze doruovanie plati, ak navrhovatel’ eSte
aj zastupoval svedka®, pretoze krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
ako vecné spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal v medziach podaného odvolania napadnuté uznesenie (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP), ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom stde v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 10 ods. 5 vety druhej zdkona o poskytovani pravnej pomoci proti rozhodnutiu mozno podat’

odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum Zziadatela
nalezite pouci v oddévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny dent a hodinu. Ak novy pokus o dorucenic zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

V suvislosti s vyhodnotenim véasnosti podania opravného prostriedku navrhovatelom je v prejednavanej
veci sporné posudenie splnenia zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia napadnutého
rozhodnutia navrhovatelovi. V podstatnej otdzke, ¢i sa navrhovatel’ v relevantnom case troch dni od
uloZenia doruc¢ovaného rozhodnutia zdrziaval v T. a mohol prevziat' doru¢ovanu tradnu pisomnost’ na



nim oznac¢enej adrese W., navrhovatel’ ma za to, Ze dokazné bremeno zat'azuje odporcu.

Odvolaci sud predovSetkym povazuje za potrebné uviest, ze dorucenie napadnutého rozhodnutia,
vratane splnenia podmienok jeho fiktivneho dorucenia, sa posudzuje podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, a nie podla § 46 ods. 2 OSP, ako uvadza navrhovatel’ v déovodoch odvolania.

Predmetné rozhodnutie vydal odporca ako prislu$ny spravny organ na zaklade Ziadosti navrhovatel'a na
poskytnutie pravnej pomoci, pricom na toto konanie sa vztahuje Spravny poriadok (§ 25 ods. 1 zakona
o poskytovani pravnej pomoci). Teda i doruCovanie napadnutého rozhodnutia, ako uradnej listiny
urcenej do vlastnych ruk adresata, sa spravuje ustanovenim § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, kedze
zakon o poskytovani pravnej pomoci institit doruovania rozhodnuti odporcu osobitne, pripadne
odchylne neupravuje.

Krajsky sud spravne z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ za koreSpondenc¢nt1 adresu,
pre ucely dorucovania pisomnosti v predmetnom sprdvnom konani, sam ozna¢il W., kde si i pocas
spravneho konania preberal tradné zasielky (napr. vyzvu na doplnenie tdajov k Ziadosti zo dna
22.08.2013, zaslanie odvolania zo dna 30.09.2013), pricom zmenu adresy na doru€ovanie spravnemu
organu neoznamil

Z uvedenych doévodov bolo namieste, aby krajsky sud, ako organ stidnej moci prislu§ny na vykonanie
sudneho prieskumu opravnym prostricdkom napadnutého administrativneho rozhodnutia, skumal
vCasnost podaného opravného prostriedku v nadvéznosti na splnenie podmienok fikcie dorucenia
napadnutého rozhodnutia podla prislusného procesného predpisu, ktorym je v tomto pripade Spravny
poriadok (§ 24 ods. 2 citovaného zakona).

Odporca vo vztahu k preukazaniu moznosti prevziat’ si doru¢ovanu tradnt zasielku navrhovatelom na
adrese nim oznacenej, nema ziadnu dokaznu povinnost’. Naopak, je na navrhovatelovi, aby preukazal, ze
v relevantnom case dorucovania mu zésielky a v Case troch dni jej uloZenia, si objektivne nemohol
prevziat’ zasielku z dovodu docasného pobytu na inom mieste.

Namietku napadajucu nespravne vyhodnotenie skutkového stavu krajskym sudom odvolaci sud hodnoti
ako nedovodnu. Sud prvého stupiia sa dokladne zaoberal tak skiimanim podmienok nahradného
dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ako i tvrdeniami navrhovatela o jeho pobyte v
relevantnom cCase a predloZzenym c¢estnym vyhlasenim svedka. Mozno konStatovat, ze vo vzajomnych
suvislostiach predlozené dokazy a tvrdenia vyhodnotil spravne, nakolko navrhovatel vierohodnym
sposobom nepreukazal, Ze sa v rozhodnom ¢ase objektivne zdrziaval na inom mieste, z ktorého bolo
objektivne nemozné prevziat’ predmetnu Uradnu zésielku na mieste oznacenej koreSpondencnej adresy.

Mozno konstatovat, ze dokazné bremeno znaSal navrhovatel, ktory mal hodnovernym spdsobom
preukazat’, ze sa ako adresat uradnej pisomnosti v T., kedze v danom pripade ako koreSpondenc¢nu
adresu neuviedol adresu bydliska, v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval. Cestné prehlésenie svedka predlozené
navrhovatelom nie je postacujiice, nakol’ko neméa vypovedaciu hodnotu a neda sa ako tvrdenie overit, na
akom mieste sa v ¢ase doru¢ovania napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ zdrzoval.

V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie (rozsudok NS SR sp. zn.
4S70/14/2015 zo dita 1. decembra 2015) ako i rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 278/2011 zo diia 16. jina 2011, v ktorom vo vztahu k dékaznému bremenu adreséta, spojenému
s ndhradnym dorucenim, uviedol: ,,K otdzke doruovania rozhodnutia tzv. ndhradnym dorucenim treba
navy$e podotknut’, Ze v rozpore s nazorom stazovatelky dokazné bremeno preukédzat, ze adresat sa v
mieste bydliska v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval, zatazuje adreséta, a nie odosielatela zasielky. Cestné
vyhlasenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v Case doruCovania, vSak na unesenie
dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny ddkaz preukazujici,
ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste.*



Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom podaného odvolania proti uzneseniu krajského stdu, ako aj s
obsahom administrativneho spisu odporcu a dospel k zaveru, ze krajsky std nalezite zistil skutkovy stav
v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odporcu a spravne vyhodnotil, Ze nie
su splnené podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci, nakol’ko opravny prostriedok bol podany po
zakonom stanovenej lehote.

Z odvolania proti uzneseniu krajského stidu nie je mozné vyvodit' okolnosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok prehodnotenie zaverov krajského sudu.

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat” vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, najvyssi sud toto potvrdil, stotozniac sa s jeho oddvodnenim, ktoré ma za spravne v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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