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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. M., S., t.¢. Q., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika 1, Hlohovec, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. N 2815/12 zo dina 11. oktébra 2012, konajic o odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/14/2014-36 zo dia 29. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/14/2014-36 zo dna
29. septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odmietol navrh (opravny prostriedok) navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. N 2815/12 zo diia 11.10.2012, ktorym odporca navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci. Podany navrh viak nesplial predpoklady ustanovené v
§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p*), preto prvostupiiovy sud uznesenim ¢.
k. 4Sp/14/2014-13 zo dna 28.07.2014, ktoré bolo navrhovatelovi doruc¢ené dna 04.08.2014, nariadil
navrhovatelovi odstranit’ vady navrhu. Na toto uznesenie reagoval navrhovatel podanim zo dia
15.08.2014, v ktorom poukazoval na nim prezentované formalne vady navrhu na vydanie platobného
rozkazu a platobného rozkazu €. k. 1Rob/1148/96-26 zo dna 23.10.1996 (vydaného byvalym Okresnym
sudom Bratislava - vidiek), teda konania, v ktorom poZadoval poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ ani po vyzve sidu na odstranenie vad
podania neuviedol, v ¢om vec odporca nespravne pravne posudil. Neuviedol tiez, v ¢om konkrétne videl
nespravnost’ pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia odporcu, a teda podstatné vady svojho
navrhu neodstranil. Odkaz navrhovatela na nespravne pravne postudenie veci spésobuje vadu podaného
navrhu, ktora brani jeho vecnému vybaveniu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie a uviedol, Ze rozhodnutie odporcu sp.
zn. N 2815/12 zo dna 11.10.2012 trpi vadou nespravneho aplikovania § 172 ods. 1 O.s.p., ktory je



uc¢inny od 01.09.2003, priCom v tomto pripade sa vztahuje § 172 ods. 1 O.s.p. v G¢innosti od
01.04.1983 do 01.09.2003 na vydany platobny rozkaz zo diia 23.10.1996. Dalej v texte uviedol znenie §
172 ods. 1 O.s.p. Zaroveh preukazal potvrdenim z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a tistavu na
vykon vizby Leopoldov svoju finan¢nu situadciu. Na zaver navrhol, aby odvolaci stid zrusil rozhodnutie
odporcu sp. zn. N 2815/12 zo dna 11.10.2012, ako aj uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Sp/14/2014-36 zo dia 29.09.2014. Ako prilohu k odvolaniu pripojil aj napadnuté rozhodnutie odporcu a
potvrdenie UVTOS a UVV Leopoldov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. V senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Prvostupiiovy sud vyzval navrhovatela uznesenim ¢. k. 4Sp/14/2014-13 zo dna 28.07.2014 na
doplnenie nalezitosti podania, konkrétne na oznacenie a identifikdciu ucastnikov konania, oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, proti ktorému odvolanie navrhovatela zo dna 28.10.2012
smeruje; vyjadrenie v akom rozsahu navrhovatel napada rozhodnutie a postup odporcu; uvedenie
konkrétnych dévodov, v ¢om navrhovatel’ vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu; opisanie
rozhodujicich skuto€nosti, t.j. skuto¢nosti odovodiujicich nezdkonnost rozhodnutia a postupu
odporcu; oznaCenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, resp. oznaCenie prostriedkov, ktorymi
mozno zistit’ skutocny stav veci; vyjadrenie o kone¢nom navrhu znenia rozsudku. Lehota na odstranenie
vad podania bola stanovena na 15 dni od dorucenia predmetného uznesenia. Krajsky sud v predmetnom
uzneseni navrhovatel'a poucil o tom, Ze v pripade, ak nebudu nedostatky podmienok konania odstranené,
sud opravny prostriedok navrhovatela odmietne podla § 250p O.s.p. Navrhovatel’ sice v stanovenej
lehote dorucil krajskému stdu podanie, avSak neodstranil vady podania v zmysle uznesenia ¢. k.
4Sp/14/2014-13 zo dna 28.07.2014. V predmetnom podani popisoval skutonosti tykajuce sa
formalnych vad navrhu na vydanie platobného rozkazu a platobného rozkazu ¢. k. 1Rob/1148/96-26 zo
dna 23.10.1996 (vydaného byvalym Okresnym sudom Bratislava - vidiek) - teda konania, v ktorom
pozadoval poskytnutie pravnej pomoci. K podaniu ako prilohy pripojil napadnuté rozhodnutie odporcu,
navrh na vydanie platobného rozkazu z 25.09.1196, platobny rozkaz €. k. 1Rob/1148/96-26 zo dna
23.10.1996, prehlad o pocte veci doslych byvalému Okresnému stidu Bratislava - vidiek za obdobie od
01.01. do 30.06.1996, vynatok z rozvrhu prace byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek (usek
trestny a obchodny) a poverenie vy$Sicho sudneho tradnika na rok 2008.

Z dispozitnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva navrhovatelovi z ustanovenia §
249 ods. 2 O.s.p. zakonna povinnost’ uviest’ okrem v§eobecnych nalezitosti zaloby aj ozna¢enie rozsahu,



v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh
robi.

Zékon kladie na obsah Zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.), tak aj
podmienky osobitné pre spravne stidnictvo, ktoré st obsiahnuté v § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi preto
obsahovat’ ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, oznacenie vSetkych ucastnikov konania aj u¢astnikov
konania pred spravnym orgdnom (vcitane osOb zucastnenych na konani), presné oznaCenie vyrokov,
ktoré zalobca napada (najmi ak rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov) a zalobné dovody. Zo
zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné dévody uvadza zalobca na podporu svojho
tvrdenia podla § 247 ods. 1 O.s.p., Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud
nemoze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dévody ani sim nevyhladava d’alSie mozné vady
napadnutého rozhodnutia. Nakolko predmetom sudneho preskimania je predovSetkym zakonnost’
rozhodnutia (nie iba jeho vecna spravnost), ma vcCasné, spravne a uplné¢ formulovanie Zalobnych
dovodov zésadny vyznam.

Podl’a citovanych zakonnych ustanoveni ako aj stidnej judikatury a ustalenej stdnej praxe (bliz§ie napr.
ZSP 1/1997, R 64/1998, ZSP 8/1998, R 58/2001, R 95/2004, ZSP 5/2005) treba povazovat’ za osobitni
nalezitost” zaloby aj konkrétne tvrdenie a zdovodnenie zalobcu, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory
napada, bol ukrateny na svojich pravach, pricom musi ist' o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho
predpisu. Dalej musi zalobca tvrdit', Ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zakon,
a to tak, Zze odkaze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz hmotného, alebo procesného
prava. Nestac¢i iba v§eobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruSeny. Obligatérnou nalezitost'ou Zaloby je teda
povinnost’ zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne
zaviznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit’. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenic zakona. Nedostatok zalobcovho tvrdenia, ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny zakon alebo iny pravny predpis predstavuje vadu zaloby, ktora
brani jej vecnému vybaveniu v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. Za nedostatok zaloby sa
povazuje aj jednoduchy odkaz na nadmietky, ktoré¢ Zalobca vzniesol v spravnom konani, napriklad v ramci
kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani. Taktiez je nepripustny odkaz na dévody inej stidnej Zaloby.

Ako je uz spomenuté vyssie, sud nevyhl'adava za zalobcu konkrétne dévody nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah Zzaloby a urCovat’ rozsah
preskumavania zédkonnosti rozhodnutia stdom, ktorym je podla § 250h O.s.p. viazany a nemoze ho
prekroc¢it. Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktorth musi sud zasadne aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych
preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia s vynimkou, ak
zrusuje rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. musi opravny prostriedok obsahovat’ aj koneény navrh
vyroku o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci Zalovanému spravnemu organu.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku zo dia 28.10.2012 (resp. 26.05.2014) neuviedol, v ¢om konkrétne
vidi nespravnost’ pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia, teda neuviedol konkrétny ddvod
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, resp. postupu v jeho konani a preCo sa navrhovatel
domnieva, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je spravne. Uvedeny nedostatok neodstranil ani po
doru¢eni uznesenia na odstranenie nedostatkov podania ¢. k. 4Sp/14/2014-13 zo dna 28.07.2014. V
podani zo dna 15.08.2014 poukazoval na skutoCnosti tykajice sa konania, v ktorom pozadoval
poskytnutie pravnej pomoci a nie konania vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu Centra o nepriznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci.

Zaroven prvostupiiovy suad pouéil navrhovatela, ze v pripade neodstranenia nedostatku podania v
stanovenej pétnastdiovej lehote konanie zastavi. Toto uznesenie navrhovatel prevzal diia 04.08.2014
avSak ani v podani, doru¢enom studu dia 20.08.2014, nedoplnil pozadované nalezitosti.



Za tychto okolnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela trpi zavaznymi
nedostatkami, ktoré bréania jeho vecnému prejednaniu a tieto nedostatky ani na konkrétnu a podrobnu
vyzvu sudu neboli odstranené. Nakolko sud je rozsahom opravného prostriedku viazany a nemdze jeho
obsah nahradit’ ani dophit’, nie je splneny zakladny predpoklad pre postup sudu podla tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na §

246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p., kedZze navrhovatel' v
odvolacom konani tispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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