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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatel’a: D.,
bytom X. X, M., zastupené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Sitdrom, Zvonarska 8, KoSice, proti odporcovi:
Okresny trad KoSice, odbor pozemkovy a lesny, Popradskd 78, KoSice, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Kosiciach, Odbor prvostupiiového rozhodovania z 29.
januara 2013, ¢. 503/2/2013-Kl, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo
dna 21. januara 2014, ¢. k. 2Sp/15/2013-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. januara 2014, ¢. k.
2Sp/15/2013-16,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie pravneho
predchodcu odporcu z 29.01.2013, ¢. 503/2/2013-Kl, ktorym bolo vo veci ziadatel'a (navrhovatela)
rozhodnuté tak, Ze nespiita podmienky § 2 zdkona &. 503/2003 Z. z. o navréteni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a
nevracia sa mu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pévodne zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢.
XXX, katastralne uzemie Barca - XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a k nehnutelnostiam,
zapisanym v pozemnokniZnej vlozke ¢. XXX, katastrdlne uzemie Barca v podicle 1. ZiadateFovi
(navrhovatel'ovi) nebolo priznané pravo na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 zékona za pozemky, uvedené
vyssie.



Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdeniami navrhovatel'a, ktory svoje
pravo na navratenie vlastnictva uplatiioval ako zavetny dedic po J., ktory mal byt vlastnikom
polnohospodarskej pody, na ktort sa vztahovala vynimka z konfiSkdcie majetku pozemnokniznej
vlastni¢ky G., rod. X., matky porucitela, zapisanych v pozemnokniznych vlozkach ¢. XXX a XXX,
kat. Giz. Barca. Krajsky sud vyslovil zaver, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze pravny
predchodca navrhovatela nadobudol do vlastnictva v tom case relevantnym spésobom 50 hektarov
polnohospodarskej pddy. Navrhovatel' nevedel konkrétne oznalit’, ktoré nehnutelnosti jeho pravny
predchodca uzival, resp. mal vo vlastnictve. V oboch pozemnokniznych vlozkdch je poznamenana
konfi§kacia pre majetok G. v celosti a je pravdepodobné, Ze revizne rozhodnutia neboli prislu§nymi
rozhodnutiami realizované. Preto krajsky sud posudil rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu, ktory
rozhodol, Ze navrhovatel’ nespiia podmienky zakona uvedené v § 2 ods. 2 za spravne a neodporujice
zakonu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit, napadnuté rozhodnutie
pravneho predchodcu odporcu zrusit’ a vec vratit’ odporcovi na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie
pravneho predchodcu odporcu nie je v sulade so zakonom, pretoze podla ustilenej sudnej praxe ku
prechodu vlastnickeho prava na §tit postupom podla zékona ¢. 142/1947 Zb. nedoSlo zapisom v
pozemkovej knihe ale dilom faktického prevzatia nehnutelnosti Statom alebo inou prévnickou osobou
(4Cdo/180/2009). Poukazal na ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢. 142/1947 Zb., podla ktorého zo
zbytkovych statkov, ktoré uz neboli vo vlastnictve pdvodného nadobudatela alebo jeho dediCov, sa
ponecha vlastnikovi na jeho ziadost péda vo vymere 50 ha. Uviedol, ze z citovaného ustanovenia
zakona, na zdklade ktorého malo dojst k zapisu vlastnictva na ¢&sl. §tat na navrh Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy vyplyva, ze v case podania ziadosti uz ziadatel' nebol
vlastnikom konfi§kovanych nehnutelnosti a nemusel byt osobou totoznou s péovodnym nadobudatel'om,
napr. jeho dedicom a tiez, ze rovnako ako pri nadobtdani vlastnictva Statom, nemuselo dojst’ k
pozemnokniznému zapisu. Mal za to, ze je nesporné, ze do§lo k ,,ponechaniu“ vymery 50 ha J.. Tvrdil,
ze zo skuto¢nosti, Ze k realizacii vykonanim geometrického planu, vytvoreniu novych pozemnokniznych
telies a ich zépisu do pozemkovej knihy nedoslo, nemozno vyvodit' zaver v tom zmysle, ako to urobil
odporca a krajsky sud. Dalej uviedol, Ze tak povodny nadobudatel’ ako aj osoba, ktorej bol majetok v
rozsahu 50 ha ponechany, boli osoby rasovo prenasledované. Preto doslo ku konaniu a zapisom nie
podl'a ustanoveni pévodne uplatiiovanych pravnych predpisov (napr. nar. SNR 104/1945 Zb. a 64/1946
Zb.) ale podla ustanoveni zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, pricom doslo k
poruSeniu povinnosti uvedenej v § 6 ods. 4, resp. k opomenutiu reSpektovat’ takyto postup. Osobou,
ktorej prav sa tieto skuto¢nosti dotykaju, nebol teda pévodny nadobudatel ale J., ktorého pravoplatnym
zavetnym dedi¢om je navrhovatel.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze podla kopii
pozemnokniznych vloziek ¢islo XXX a ¢islo XXX, kat. Gz. Barca bola podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti G. rod. X. v 1/4. Podla rozhodnutia konfiska¢nej komisie III., zriadenej podla nar. ¢.
104/1945 7Zb. v zneni nar. ¢. 64/1946 Zb. nar. SNR ¢. 100/46-VII zo dna 27.11.1946 bol
polnohospodarsky majetok v kat. uz. Barca vd. G. konfi§kovany. Stcasne komisia udelila vynimku v
prospech jej syna o ¢om bolo vydané rozhodnutie ¢. 92/46-VII zo dna 27.11.1946, v ktorom uvoltiuje
pre R. z polnohospodarskeho majetku zapisaného v PKV 118 a PKV 838 nachéadzajiiceho sa v kat. 0z.
Barca 50 ha spod konfiskacie. V reviznom rozhodnuti ¢. 2110/47-V1/1/B zo dna 08.07.1947 a opravnom
reviznom rozhodnuti ¢. 6144/47-VI/1-B/Il zo dna 13.09.1947 Poverenictva podohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave sa konstatuje, ze sa konfiSkuji nehnutelnosti v PKV 118 a PKV 838
kat. iz. Barca nad vymeru 50 ha a k nehnutelnostiam do vymery 50 ha bude vlozené vlastnicke pravo
na R.. Setrenim v katastri nehnutelnosti, v pozemkovej knihe ako aj v Slovenskom narodnom archive
Ministerstva vnutra SR odporca (resp. jeho pravny predchodca) zistil, ze k prechodu vlastnickeho prava
na syna poévodnej vlastnicky J. nedosSlo. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze zanik vlastnickeho prava
bol podla navrhu Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna 12.12.1947, ¢.
4514/47, kde nehnutelnosti patriace vd. G. rod. X. boli konfi§kované podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. v zneni nar. ¢. 64/1946 Zb. SNR pre ucely pozemkovej reformy v celosti. Zapis v pozemnokniznej
vlozke bol vykonany dna 17.12.1947 pod ¢. d. 5316. Formalne sice bolo konStatované vynatie z



konfi§kacie 50 ha pre syna G. R., avS8ak spravnemu organu (odporcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi - dalej len spravny organ) nebola predlozend ziadna relevantna listina, ktora by
poukazovala na redlny zapis vlastnickeho prava na R.. Vlastnictvo R. nie je zapisané ani v predmetnych
pozemnokniznych vlozkach a to ani ako zapis €. d., podla ktorého by sa odpisali parcely pre nového
vlastnika R. v samostatnej pozemnokniznej vlozke. Vo vSetkych dokladoch, ktoré si spravny organ
zaobstaral, resp. do ktorych nahliadol v badatelni §tatneho archivu bolo konstatované konfiskovanie
majetku vdove G. a nasledné rozdelenie v rdmci pridelového konania, resp. predaj jej povodnych parciel.
Sprava katastra KoSice v pozemkovej knihe eviduje, tzv. Menny register, kde st evidovani vlastnici v
jednotlivych katastralnych uzemiach s uvedenim ich majetku. Lustraciou v uvedenom mennom registri
spravny organ zistil, Ze meno R. sa v iom nenachadza, ¢o tiez potvrdzuje skuto¢nost’, ze menovany sa
nikdy realne nestal vlastnikom nehnutelnosti po svojej matke G., pri¢om zapisy v pozemkovej knihe sa
vykonavali az do roku 1964. Ziadatel’ (navrhovatel’) D. je pravnym nastupcom (dedi¢om zo zavetu) J.,
syna pdvodnej vilastnicky G. rod X.. Nie je zavetnym dedicom pdvodnej vlastniCky a nie je s fiou ani v
inom pribuzenskom pomere ustanovenom zakonom (diet'a, manzel, rodi¢, surodenec, dieta sirodenca),
bolo rozhodnuté, Ze nespiiia podmienky § 2 zakona. Pokial’ pravny zastupca navrhovatela poukazuje na
§ 6 ods. 4 zékona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy a vyvodzuje z neho urcité zavery,
zaroven ale konStatuje, ze povodne bol predmet restituénych narokov konfiSkovany ako majetok
zradcov a kolaborantov nariadenim ¢. 104/1945 Sb. v zneni nar. ¢. 64/1946 Sb., odporca poukazuje na
ust. § 16 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, podla ktorého sa
ustanovenia tohto zadkona nevztahuji na podu konfiSkovanu podla dekrétu ¢. 12/1945 Zb. dekrétu
prezidenta republiky zo dna 25.10.1945, ¢. 108 Zb., o konfiskacii nepriatel'ského majetku a Fondoch
narodnej obnovy, alebo podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia €. 64/1946 Zb. KonStatéacia,
ze J. bolo ponechanych 50 ha je z pohladu restituéného konania nevykonatelné. Nadobudanie
vlastnickeho prava je mozné iba k presne Specifikovanej nehnutelnosti (katastralne tizemie, Cislo parcely,
¢islo pozemnokniznej vlozky, vymera a podiel).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP). Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP).

V danej veci prislusny organ rozhodol o uplatnenom naroku navrhovatel'a v zmysle zakona ¢. 503/2003
Z. z. tak, e tak, Ze nespliia podmienky § 2 zdkona a nevracia sa mu vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, pdévodne zapisanym v pozemnokniznej viozke ¢. XXX, katastradlne tizemie Barca -
XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a k nehnutelnostiam, zapisanym v pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX, katastralne uzemie Barca v podiele 1; Ziadatelovi (navrhovatelovi) nebolo priznané
pravo na nahradu za pozemky podla § 6 ods. 2 a 3 zakona s odévodnenim, Ze nie je zdvetnym dedi¢om
povodnej vlastnicky a nie je ani v inom pribuzenskom pomere, ustanovenom zdkonom. Krajsky sud
rozhodnutie spravneho organu potvrdil Rozhodnutie spravneho organu, ktorym rozhodol, Ze
navrhovatel' nespiia podmienky zakona uvedené v § 2 ods. 2, posudil ako spravne a neodporujice
zakonu. Wyslovil zaver, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze pravny predchodca
navrhovatela nadobudol do vlastnictva v tom c¢ase relevantnym sposobom 50 hektarov
polnohospodarskej pddy. Navrhovatel' nevedel konkrétne oznalit’, ktoré nehnutelnosti jeho pravny
predchodca uzival, resp. mal vo vlastnictve. V oboch pozemnokniznych vlozkdch je poznamenana
konfi§kacia pre majetok G. v celosti a je pravdepodobné, Ze revizne rozhodnutia neboli prislu§nymi
rozhodnutiami realizované.

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky sa v danej veci v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a preto jeho dévody nebude neopakovat’ (§ 219 ods. 2 OSP v
zneni od 15.10.2008, od uc¢innosti novely - zakona ¢. 384/2008 Z. z.). V danom konani sa nepodarilo



preukazat’ zapisom v pozemkovej knihe (do 01.01.1951 platil intabulacny princip - zapisy v pozemkovej
knihe mali konStituény charakter), ani relevantnou listinou (od 01.01.1951 do 01.04.1964 mali zapisy v
pozemkovej knihe deklaratorny charakter), ze pravny predchodca navrhovatela sa stal vlastnikom
(Casti) nehnutelnosti, pdvodne zapisanych v pozemnokniznych vlozkach ¢. XXX a ¢. XXX, kat. uz.
Barca. Nie je zavetnym dedi¢om pdvodnej vlastnicky a nie je s flou ani v inom pribuzenskom pomere
ustanovenom zakonom (diet'a, manzel, rodi¢, stirodenec, diet'a strodenca), spravne bolo rozhodnuté, ze
nespliia podmienky § 2 zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci suid k zaveru, ze v preskiimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov, uvedenych
vy$§ie preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dévodmi podanej zaloby (§
249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom na vysledok odvolacicho

konania podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked’ze navrhovatel' nemal
uspech ani v odvolacom konani a odporcovi nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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