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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu : SD -
spolo¢nost’, s.r.0., so sidlom v Bratislave, BardoSova 20, ICO : 31 390 927, pravne zastipeny : REHAK
& TISON spol. s. 1. 0., so sidlom v Skalici, Komenského 62/437, ICO : 47 235 349, proti zalovanému :
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v konani o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 19. augusta 2015 ¢. 1307946/2015,
konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2017 €. k. 5
S 284/2015-32 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2018 ¢. k. 5 S
284/2015-62, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 55/284/2015-32 zo dila 20. jtna 2017 zamieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Oddévodnenie
L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 20. jina 2017 ¢. k. 5 S 284/2015-
32 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. m4ja 2018 €. k. 5 S 284/2015-62
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie™ alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 19. augusta 2015 ¢.
1307946/2015 (d’alej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy®), ktorym Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy™) potvrdilo dodato¢ny
platobny vymer Daiového tradu pre vybrané danové subjekty z 29. aprila 2015 €. 361976/2015 (dalej
aj ako ,rozhodnutie prvoinstanéného organu verejnej spravy™ alebo ,,dodato¢ny platobny vymer®),
ktorym Danovy urad pre vybrané danové subjekty (dalej aj ako ,,prvoin§tanény organ verejnej spravy*



alebo ,,spravca dane®) vyrubil podla ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych orgénov a ustanovenia § 165 ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
danovému subjektu - zalobcovi v konani pred spravnym sudom, rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2006 v sume 626 213,30 eur. Spravny sud Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Spravny std v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ako sud vecne a miestne prislu$ny na konanie vo
veci (§ 10 Spravneho studneho poriadku) na nariadenom pojednavani preskimal rozhodnutie zalovaného
organu verejnej spravy v rozsahu déovodov uvedenych v Zalobe (§ 182 Spravneho stdneho poriadku) a
dospel k zaveru, 7e rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy je v sulade so zikonom. Ulohou
spravneho sudu v danej veci bolo preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvoinStancného organu verejnej spravy a to
dodatocny platobny vymer Daitiového uradu pre vybrané danové subjekty z 29. aprila 2015 ¢.
361976/2015. Spravny sud po preskimani spisového materialu, administrativneho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy a prvoin$tan¢ného organu
verejnej spravy dospel k z&veru, Ze rozhodnutie Zzalovaného organu verejnej spravy je v sulade so
zakonom.

3. Dalej spravny std poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1, § 19 ods. 1, § 49 ods. 1
a § 69 ods. 12 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, d’alej na ustanovenia § 29 ods. 1,
ods. 2 aods. 8 a§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov a na ustanovenia § 72 ods. 1 az ods. 3, § 165 ods. 1 az ods. 5 a § 165b
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a
skonstatoval, ze zalobca v Zalobe poukazuje nato, Ze rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na
posudenie veci a Zalovany organ verejnej spravy postupoval podla neuc¢inného pravneho predpisu, ked’
nebral do uvahy doplnenie odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu prvoin§tanéného organu verejnej spravy.

4. Spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky uvedené v zalobe ako nedévodné, stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného organu verejnej spravy, Ze spravca dane zacal danovu kontrolu v zmysle zakona ¢.
511/1992 Zb. a ukoncil dafiovu kontrolu v zmysle ustanovenia § 165 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
podla ktorého dailova kontrola zacatd a neukoncend pred u¢innostou tohto zédkona sa dokonci podla
doterajSich prepisov, t. j. podla zdkona €. 511/1992 Zb.. V zmysle ustanovenia § 165b zikona ¢&.
563/2009 Z. z., prechodné ustanovenia ucinné od 30. decembra 2012, sa upravuje, Ze po 30. decembri
2012 danové konania, ktoré zacali podla zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dokoncia podla zakona ¢. 563/2009
Z. z. z dovodu, aby sa na zhodné konania nepouzivali dva procesné predpisy. Vynimkou je ale
vyrubovacie konanie po daiflovej kontrole zacatej podla zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré sa vykond nad’alej
podla doterajSicho predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze len na vyrubovacie konanie sa vzt'ahuje zakon ¢.
511/1992 Zb. a na vSetky ostatné konania, t. j. aj odvolacie konanie sa vztahuje zakon ¢. 563/2009 Z. z..

5. Dodato¢ny platobny vymer bol Zalobcovi doru¢eny 20. maja 2015. Zalobca podal odvolanie proti
predmetnému rozhodnutiu v zakonnej lehote 04. juna 2015 a toto odvolanie doplnil 19. juna 2015.
Doplnenie dokazovania, ktoré Zalobca navrhol v bode 2 odvolania proti dodato¢nému platobnému
vymeru bolo v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani v zmysle ktorého kontrolovany
danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu, najneskér do 8 pracovnych dni odo dia
doru¢enia protokolu. Zmeskanie lehoty nie je mozné odpustit. Z uvedeného ddvodu nebolo mozné
navrhované dokazovanie vykonat. Spdsob dokazovania mal moznost’ zalobca navrhnut v priebehu
vykonu daiovej kontroly, ¢o vSak nevykonal.

6. Odvolacie konanie bolo zacaté 04. juna 2015 a teda podlicha pravnej uprave zakotvenej v
ustanoveniach § 72 zakona ¢. 563/2009 Z. z.. Spravny sud d’alej poukazal na ustanovenia § 72 ods. 3 a
ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a uviedol, ze doplnenie odvolania proti dodatocnému
platobnému vymeru zo dna 29. aprila 2015, ktoré danovy subjekt podal 19. jina 2015, sprévca dane

posudil ako nepripustné z déovodu jeho podania po urcenej lehote.



7. Z uvedeného podl'a spravneho stidu vyplyva, ze zalovany organ verejnej spravy vychadzal z pravnych
predpisov ucinnych v danom case, Cize namietka zalobcu o neuc¢innosti pravneho predpisu neobstoji.
TaktieZ neobstoji namietka zalobcu ohladne vcasného doplnenia odvolania proti rozhodnutiu
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy tak ako to bolo vyssie uvedené. Neobstoji ani namietka zalobcu
¢o sa tyka nedostato¢ného odovodnenia organov verejnej spravy v ich rozhodnuti. Obe rozhodnutia
organov verejnej spravy maji ndlezitosti ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. Obsahuji, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami boli vedené organy verejnej spravy pri
vyhodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodovali. Zalovany organ verejnej spravy ako aj prvoin§tanény organ verejnej spravy dosledne zistili
skutkovy stav veci, vykonali dokladné Setrenie v ramci danovej kontroly, rozhodnutia st presved¢ivé a
riadne odovodnené. Je v nich opisany skutkovy stav, uvedené vSetky dokazy a vyrovnal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani z 05. jina 2015 s tym, ze na doplnenie odvolania z 22. jina
2015 odvolaci organ (zalovany organ verejnej spravy) neprihliadal, nakolko bolo podané po lehote.

8. Napokon mal spravny sud za preukazatelné, ze spravca dane spochybnil preukazanie splnenia
zakonom stanovenych podmienok predlozenymi faktGrami, ktorych vierohodnost a pravdivost s
ohladom na zistenia tykajlice sa predlozenych ddkazov nebola zalovanym orgédnom verejnej spravy
preukazand. Nebolo preukdzané fyzické dodanie fakturovaného tovaru a sluzieb medzi zalobcom a
danovym subjektom W. K. - MIDIKOV. Obchody deklarované uvedenymi faktirami neboli realne
uskuto¢nené ¢im nevznikla danova povinnost’ a nevzniklo pravo na uplatnenie odpocitania dane tak, ako
to predpoklada zékon &. 222/2004 Z. z.. Co sa tyka namietky zalovaného organu verejnej spravy, ze
zaloba bola podana oneskorene, po danej mesacnej lehote. Tato neobstoji, nakolko rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy zalobca prevzal 17. septembra 2015, lehota zacala plynut’ 18.
septembra 2015 a skonéila 18. novembra 2015. Zalobca podal Zalobu 18. novembra 2015 na postova
prepravu o ¢om sved¢i opeéiatkovana obalka zaloZzena v sidnom spise.

9. Spravny sud na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a po preskiimani administrativneho spisu,
oboch rozhodnuti organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy dostatocne zistili
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Spravny sud mal za to, ze rozhodnutie
i postup Zalovaného organu verejnej spravy bolo z pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so zakonom a
nakol’ko namietky Zalobcu neoddvodiluju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom rozsahu
podl'a ustanovenia § 190 Spravneho stdneho poriadku zamietol

10. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 167 Spravneho sudneho poriadku
tak, Zze netspe$nému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

11.
Kasa¢na st’aznost’

11. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasacnu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢nd staznost’ zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sad“) zmenil
rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného orgéanu verejnej spravy a dodato¢ny
platobny vymer a vrati vec Zalovanému organu verejnej spravy na dalSie konanie alebo Ze zrusi

rozhodnutie sprévnemu sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania.

12. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z
doévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho
sudneho poriadku - spravny std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

13. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze krajsky



sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia a tiez tym, Ze sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu.

14.Zalobca namietal, 7e jeho dovolanie nemalo byt posudzované podl'a zakona &. 563/2009 Z.z., ale
podla zakona ¢. 511/1992 Zb. s odkazom na ust. § 165 ods. 4 a 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb. a to z
dévodu, Ze G¢innost’ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. na stala diia 01.01.2012 a predmetna daniova kontrola
zadala diia 15.04.2010.

15. Zalobca d’alej namietal, Ze odvolanie proti dodatoénému platobnému vymeru podal dita 04.06.2015 a
svoje odvolanie doplnil dia 19.06.2015, t.j. v lehote 15 dni podla § 46 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Podl'a jeho nédzoru zalovany nespravne interpretoval ust. § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Zb., ked
nepouzil ust. § 46 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb., ale ust. § 563/2009 Z.z. a rozhodoval len na zéklade
jednej Casti odvolania a neprihliadol na doplnenie odvolania.

16. Zalobca namietal zmitoénost dovodov napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ked v uvode
odovodnenia povazoval doplnenie odvolania za véas podané a v zavere odovodnenia povazoval doplnenie
odvolania zo diia 19.06.2015 za oneskorene podané, hoci v flom zalobca uviedol presné oznacenie, kde
sa nachadzaju listinné dokazy rozhodujiice pre spravne urcenie dane.

17. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou krajského stidu v bode 55. napadnutého rozsudku, teda, Ze
odvolacie konanie malo bezat’ podl'a § 72 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. a v tejto suvislosti povaZzoval
nazor krajského sudu, Zze odvolacie konanie nie je sucastou vyrubovacieho konania za nespravny.
Zalobca poukéazal pritom na skutoénost, Ze krajsky sud rozhodoval v takmer totoznych veciach
(5S281/2015, 5S283/2015, 1S273/2015 a 1S 274/2015 tak, ze povazoval vyrubovacie konanie a
odvolacie konanie za jeden celok.

18. Zalobca taktiez namietal, e sa krajsky stid odchylil od rozhodovacej praxe kasaéného studu v tom
smere, ze dokazy nim navrhnuté (proti platobnému vymeru) nemusel zalovany vykonat, ked’ze ich
vykonanie bolo navrhnuté po uplynuti lehoty na vyjadrenie k Protokolu o danovej kontrole. Krajsky sud
sa riadil koncentra¢nou zasadou v dosledku ktorej by po uplynuti lehoty na vyjadrenie k Protokolu
nebolo mozné zo strany danového subjektu navrhovat’ uz ziadne d’al§ie dokazy, pri¢om s tymto sa podla
zalobcu nemozno stotoznit’.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

19. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril listom z 27. decembra 2017
(dalej aj ako ,,vyjadrenie ku kasaCnej staznosti“) a uviedol, Zze suhlasi so zavermi napadnutého
rozhodnutia, ktorym spravy sud Zalobu zamietol. Zalovany organ verejnej spravy trva na svojom
rozhodnuti, jeho odévodneni, trva tiez na vyjadreni k Zalobe a plne sa stotoziiuje s pravnym posudenim
veci uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Zalovany organ verejnej spravy preto navrhuje, aby kasaény
sud napadnuté rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Zaloba potvrdil a zalobcu zaviazal k nahrade trov
konania.

Iv.

20. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’



ochrany na spravnom sude.

21. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

23. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti orgénu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

24. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

25. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénu staznost moéze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generdlny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

26. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Podla § 165 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z.z. danova kontrola zacata a neukoncena pred ucinnost'ou
tohto zakona sa dokonc¢i podl'a doterajSich predpisov.

28. Podla § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubovacie konanie po daiovej kontrole zacatej a
neukonéenej pred ti¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

29. Podla ustanovenia § 165b ods. 1 daflové konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych orgénov sa

dokoné¢i podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢né st'aznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

V.



Prévny néazor kasa¢ného stidu

31. Predmetom konania pred kasa¢nym stdom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 19. augusta 2015 ¢. 1307946/2015, ktorym
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky potvrdilo dodato¢ny platobny vymer Danového uradu pre
vybrané danové subjekty z 29. aprila 2015 ¢. 361976/2015, ktorym Danovy urad pre vybrané daiové
subjekty vyrubil podla ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov a ustanovenia § 165 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov danovému
subjektu - zalobcovi v konani pred spravnym sudom, rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2006 v sume 626 213,30 eur.

32. Predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym bola ta skuto¢nost’, ¢i odvolanie Zalobcu zo dia
04.06.2015 a doplnenému dna 19.06.2015, ktorym zalobca namietal platobny vymer spravcu dane C.
361976/2015 zo dna 29.04.2015 a ktory mu bol doru¢eny dia 20.05.2015, malo byt posudené podla
zakona €. 511/1992 Zb. o spréve dani, alebo podla zékona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku.

33. Postup danovych organov pri sprave dani mozno rozdelit’ do ur¢itych etap, ktoré na seba nadvazuji
a spolu suvisia, hoci ide o autonémne Casti. Prvou takouto fazou alebo ¢ast'ou je danova kontrola, ktora
nie je daovym konanim , ale je postupom spravcu dane, ktorym spravca dane prostrednictvom
zamestnancov zistuje a preveruje zdklad dane alebo iné skutoc¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie
dané alebo vznik dafiovej povinnosti. Nasledne zacina daniové konanie, ktorého prvou fézou je
vyrubovacie konanie, ktoré sa zvy€ajne za¢ina po vykonani daiiovej kontroly. Po doruc¢eni dodato¢ného
platobného vymeru nasleduje d’alSia (druha) faza danového konania, ktorou méze, ale nemusi byt
podanie opravného prostriedku, t.j. podanie odvolania vo¢i platobnému vymeru. Poslednou (tretou)
fazou danového konania je rozhodnutie odvolacieho orgénu (v pripade, ze sprdvca dane nemieni
odvolaniu vyhoviet’)) o podanom odvolani, resp. opravnom prostriedku.

34. Kasa¢ny sud pri svojom rozhodovani o predmetnej kasacnej st'aznosti zalobcu vychadzal jednak z
faz danového konania uvedenych v bode 33. tohto rozsudku a jednak z cit. ustanoveni pravnych
predpisov uvedenych v bodoch 27. az 29. tohto rozsudku.

35. Podla nazoru kasacného sudu z ust. § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku
jednoznacne vyplyva zaver, ze daiiové konanie zacaté pred ti¢innost'ou zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (t.j. tie
ktoré zacali podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani) sa dokonc¢ia podla nového zakona s vynimkou
daniovej kontroly uvedenej v ust. § 165 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a vyrubovacieho konania
uvedeného v ust. § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani. Za takého konanie mozno
povazovat’ aj konanie o opravnom prostriedku Zalobcu po doruceni jeho odvolania proti predmetnému
platobnému vymeru spravcu dane, ktory bol zalobcovi doruc¢eny dna 20.05.2015. Ni¢ na tom nemeni
ani ta skuto¢nost’, ze dafova kontrola a vyrubovacie konanie prebichali podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.
Zalovany postupoval teda spravne ak odvolanie Zalobcu vo¢i dodatoénému platobnému vymeru zo dia
05.05.2015 prejednal podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. daiiového poriadku a preto nebol povinny a ani
opravneny prihliadnut’ na doplnenie jeho odvolania zo diia 19.06.2015, nakolko z ust. § 72 zakona ¢.
563/2009 Z.z. takéto opravnenie pre danovnika nevyplyva, na rozdiel od pdvodnej pravnej Upravy

uvedenej v ust. § 46 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.

36. Pokial' ide o namietanie postupu krajského sudu v predchadzajucich rozhodnutiach uvedenych v
bode 18. tohto rozsudku, kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tieto neboli predmetom
sudneho prieskumu na kasa¢nom sude, naviac zalobca ich ani k svojmu odvolaniu nepripojil a preto tuto
namietku Zalobcu povazuje kasacny sud aj vzhl'adom na zavery kasa¢ného sudu uvedené v bode 35. za
irelevantnu.

37. Namietku stazovatela tykajicu sa toho, ze sa krajsky std sa odchylil od rozhodovacej praxe



kasacného stidu v tom smere, Ze dokazy nim navrhnuté (proti platobnému vymeru) nemusel zalovany
vykonat’, ked’ze ich vykonanie bolo navrhnuté po uplynuti lehoty na vyjadrenie k Protokolu o daiiovej
kontrole a Ze sa krajsky sud sa riadil koncentracnou zésadou v ddsledku ktorej by po uplynuti lehoty na
vyjadrenie k Protokolu nebolo mozné zo strany dafiového subjektu navrhovat uz ziadne d’alSie dokazy,
tak kasa¢ny sud ju povazuje za bezpredmetni z dévodu pravneho nazoru kasa¢ného sudu uvedeny v
bode 35. tohto rozsudku, ako aj na tG skutoénost, ze zalobca nepoukazal na Ziadne konkrétne
rozhodnutie kasa¢ného stidu od ktorého by sa krajsky sud odchylil pri svojom rozhodovani v tejto veci.

38. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol krajsky sud podla § 467 ods. 1 v spojitosti s
ust. § 167 ods. 1 SSP a neuspeSnému st'aZovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému takéto pravo zo zakona nevznika.

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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