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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore zalobcu Y. M., byvajliceho v
V., zastipeného splnomocnencom KAIFER advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Fibichova 11, ICO: 36 861 561, proti zalovanej Obci LemeSany, so sidlom v LemeSanoch 186, 1CO: 00
327 344, pravne zastipenej splnomocnencom PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol. s r. 0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 5.000 eur s
prisluS§enstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/144/2016, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Co/123/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z 10.
jala 2019 ¢. k. 24C/144/2016-251 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000
eur spolu s rokom z omesSkania vo vy$ke 5 % rocne z tejto sumy od 21. jula 2016 do zaplatenia a
vyrokom II. priznal Zalobcovi vo¢i zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu 25. jula 2016
domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 5.000 eur s prisl z dovodu, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti parc. ¢. 450/4 v katastralnom uzemi N. o vymere 1000 m2, ktorti Zalovana
bez pravneho dovodu uziva ako Sportovy aredl. Petlazné plnenie vo vyske 5.000 eur predstavuje sucin
rozsahu vymery nehnutelnosti zalobcu 1000 m2 a sumy 2,5 eur ro¢ne za 1 m2 za obdobie od 26. jlla
2014 do 25. jula 2016. Zalovani sa voci Zalobe bréanila tvrdenim, Ze nehnutelnost’ uZiva na zaklade
vecného bremena, ktoré vzniklo na zaklade zakona ¢. 66/2009 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ze pravna predchodkyna Zalobcu - E. M.,
uzatvorila ako prenajimatel’ so Zzalovanou ako najomcom 19. oktdbra 2004 najomnt zmluvu, predmetom
ktorej bol nijom pozemku vyznaceného na kopii katastralnej mapy, zap. ¢. 415 zo 17.09.2001 ako
parcela ¢. 223/4 k. 0. N. o vymere 4466 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX ako ornéd pdda. Zmluva bola



uzatvorena na dobu neur¢itt s vypovednou lehotou 6 mesiacov a zahfiiala ngjom od 01.01.1992. Ro¢né
ngjomné bolo dohodnuté vo vyske 1 Sk za 1 m2 ro¢ne, teda 4.466 Sk za kalendarny rok najmu. V
zmluve bolo uvedené, Ze pozemok je sucastou Sportového aredlu - ihriska, vybudovaného v minulosti,
ktory spravuje a obhospodaruje najomca, pretoze podla § 11 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 222/1996 Z. z.
su zakonné prekazky na vydanie nehnutelnosti. Listom z 28. maja 2009 pravna predchodkyna Zalobcu
vypovedala zalovanej predmetni zmluvu o najme pozemku ¢. 1/2004 a upozornila zalovani, ze jej
neuhradila ndjomné za rok 2007 a 2008. N4jomny vztah medzi pravnhou a predchodkyiiou Zalobcu a
zalovanou skonéil 31.12.2009. Zalobca nadobudol pozemok od svojej matky E. M. na zaklade darovacej
zmluvy v spojeni s geometrickym planom ¢. 13/2010. Listom z 12.07.2016 vyzval zalobca Zalovanu na
uhradu finan¢nej ndhrady za uZivanie nehnutelnosti vo vyske 5.000 eur (2,50 eur za 1 m2 ro¢ne) za
obdobie od 26.07.2014 do jula 2016, do 7 dni od dorucenia vyzvy, zalovana mu tGto sumu neuhradila.
Zasielka bola odoslana 12.07.2016.

1.3. Sud prvej instancie v rozhodnuti poukazal na pravoplatny medzitymny rozsudok okresného sudu z
19. februara 2015 ¢. k. 9C/195/2014-52, v ktorom bolo uré¢ené, ze pravo zalobcu na nahradu za
neopravnené uzivanie nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. uz. N., zapisanej na LV ¢. XXX ako parcela
¢. 450/5 - ostatné plochy vo vymere 1000 m2 Zalovanou je dané. Rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/174/2015 z 29. oktdbra 2015. Vychadzajuc z
gramatického vykladu § 4 odsek 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z. uviedol, ze zdkonodarca viaze vznik zdkonného
vecného bremena na dve pravne skuto¢nosti, a to nadobudnutie ti¢innosti tohto zakona a neexistenciu
iného zmluvne dohodnutého prava medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, priCom pre vznik
zakonného vecného bremena vyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok. Z ¢asového hladiska
spaja zadkonodarca vznik zdkonného vecného bremena vyluéne s dilom uc¢innosti zdkona (¢lanok I.
ucinny 01.07.2009), nerozsiruje moznost vzniku zakonného vecného bremena aj na iny okamih, resp.
ini pravnu skutoCnost, nez je deit nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. Pokial’ by zdkonodarca mal v
umysle upravit pravne vztahy tak, ako to interpretuje Zalovana, namiesto slovného spojenia ,.ku diu
ucinnosti“, bol by pouzil spojenie ,,odo dna uéinnosti“, resp. ,po€as ucinnosti“. Kedze pravna
predchodkyna Zalobcu a Zzalovand mali ku diiu u¢innosti zdkona pravny vztah upraveny najomnou
zmluvou, zdkon ¢. 66/2009 Z. z. na predmetny pravny spor nemozno pouZit’.

1.4. Zalovana taktieZ namietala preml¢anie naroku Zalobcu. Zalobca sa domaha vydania bezdovodného
obohatenia za obdobie od 26.07.2014 do 25.07.2016, subjektivna lehota na uplatnenie naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia zacala plynat 26.7.2015, Zaloba bola podana 25.07.2016, argumentacia o
premlCani naroku zalobcu preto nie je dovodna s poukazom na ustanovenie § 101 v spojeni s § 107
Obcianskeho zakonnika.

1.5. Pri stanoveni vySky sumy bezdévodného obohatenia sud vychadzal z listinnych dokazov
smerujucich ku konstruktivnemu vyrieSeniu tohto sporu, a to najmi zo znaleckého posudku Ing. Igora
Molitorisa. Tento posudok stanovil v§eobecni hodnotu nehnutelnosti na sumu 28.600 eur. V zmysle
rozhodovacej praxe je adekvatna hodnota ro¢ného najomného vo vyske 10 % z hodnoty nehnutelnosti,
&o je 2.860 eur ro¢ne. Zalobca titulom bezdévodného obohatenia pozaduje od Zalovanej sumu 2.500 eur
roéne, teda sumu niz§iu nez hodnotu ro¢ného najomného. Zalobca od takto vypoéitanej sumy roéného
najomného odvodil sumu bezdévodného obohatenia. Zalovana v spore nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré
by preukazovali inéi sumu bezdévodného obohatenia za obdobie od 26.07.2014 do 25.07.2016. Zalobca
sa dovodne doméha vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 2.500 eur roc¢ne, teda 5.000 eur za
obdobie od 26.07.2014 do 25.07.2016, preto sud jeho Zalobe vyhovel a priznal mu pozadovanu sumu,
zohl'adniac aj trhovy aspekt sporu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny, za
neexistencie dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie naroku na ndhradu trov konania
sporovym stranam, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.6. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze vzhladom na
skutoCnost’, ze zalobca bol v spore plne uspesny, za neexistencie dovodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania sporovym stranam, sid mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej, rozsudkom z 30. novembra
2020 sp. zn. 8Co/123/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalobcovi priznal pint nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej obci treba v stlade s osobitnou pravnou upravou v



spornom obdobi uznat’ pravo uzivat' sporny pozemok z titulu vecného bremena, no za néhradu podla
trhovych podmienok (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/32/2019 z 21. maja
2019). Odvolaci sud v bode 40. odovodnenia citoval z predmetného rozhodnutia z 21. méja 2019 :
»Spominany zakon ¢. 66/2009 Z. z. upravil vznik vecného bremena ako docasné opatrenie aj k takto
zaberanym pozemkom (§portovy areal), no len za stavu, Ze niet iného prava na uzivanie pozemku (§ 4).
Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze na predmetny pravny vztah (Sportovy areal, futbalové ihrisko)
dopadd zadkon ¢. 66/2009 Z. z. Jeho primarnym zmyslom a cielom nebolo zriadit' zdkonné vecné
bremena, ale raz a navzdy definitivne usporiadat’ vlastnicke vztahy; okrem iného aj k pozemkom, na
ktorych st umiestnené Sportové aredly, aby tak pravny stav nahradil protipravny stav vzniknuty
uzivanim cudzieho pozemku bez pravneho dévodu (nahradné pozemky alebo vyrovnanie v konani o
pozemkovych upravach; § 2 cit. ,,ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych tprav podla osobitného
predpisu. Ochranu v podobe zakonného vecného bremena zdkonodarca upravil len ako docasnu
zakonnu reguldciu, a to len pre pripad, Ze niet na strane vlastnika stavby iné¢ho prava. Zakonodarca teda
evidentne nemienil vstupovat’ do vztahov, v ktorych sa napr. ,nasla dohoda“ pri uzivani cudzieho
pozemku (arg. slova ,ak nema vlastnik stavby ... iné pravo ...; § 4 ods. 1¢). Predmetny pozemok,
(rovnako ako v tejto pravnej veci vedenej na OS PreSov pod sp. zn. 24C/144/2016) je na travnatej Casti
futbalového ihriska a len z minimalnej casti zastavany stavbou. Logickym vykladom treba za Sportovy
areal na ucCely § 1 ods. 2 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. povazovat tak pozemok Zzalobkyne, ktory je
bezprostredne zastavany stavbou, ako aj Cast’ pozemku, na ktorej je travnata Cast’ ihriska. K arealu
prirodzene patri ihrisko a rovnako aj so S§portom suvisiace stavby, ¢i rdzne zariadenia (porovnaj
rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.02.2015 ¢. k. 9C/195/2014-52). Na obdobie, za ktoré zalobkyna
(v tejto veci zalobca) uplatiiuje nahradu (od 01.07.2011 do 30.06.2014), (v tejto veci od 26.07.2014 do
25.07.2016) ziadne zmluvné pravo zo zmluvy nedopadd, a preto tento priestor neistoty vyplita zakonné
vecné bremeno (ak nema vlastnik stavby ... dohodnuté iné pravo, vznika pravo zodpovedajice vecnému
bremenu ...).

2.2. Odvolaci sud je toho néazoru, ze niet dovodu zakladat’ vecné bremeno ex lege, ak existuje zmluva a
contrario tam, kde zmluvy niet, tam vznikd riziko neistoty a ako rieSenie zdkonodarca upravil vecné
bremeno. NavySe aj samotny gramaticky vyklad tomuto nazoru neodporuje. Slova zdkona ,.ku dnu
ucinnosti“ len indikuji favorizovanie zmluvného vztahu a samozrejme, Ze nie zmluvného vztahu z
obdobia ,,d’aleko* pred nadobudnutim G¢innosti zakona, ale zmluvného vzt'ahu existujuceho v den (... ku
ditu ...) u¢innosti zdkona. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked’ Zalobkyni priznal ndhradu za
zaberany pozemok. Rovnako spravne postupoval, ked’ priznal rovnakl ochranu celému pozemku, ktory
je sucastou Sportového arealu, nemali by byt pochybnosti, ze predchodkyna zalobkyne uzavrela
najomnu zmluvu, a Ze ju aj ako celok v kontinuite s vol'ou Zalobkyne aj ¢o do plochy 920 m2 (v tejto
veci 1000 m2) vypovedala. Zo strany obce v podstate existovala akceptacia tohto postupu s navrhmi na
rieSenia. Nahrada 1,50 eur za m2 je aj podl'a odvolacieho sudu s poukazom na znalecké zavery o trhovej
cene nehnutelnosti a Ciastku niz§iu ako je desatina ceny predmetného pozemku, ako primerana.
Zalobkyni zo zodpovednostného vztahu tak spravodlivo prislicha nahrada 4.698 eur (pozemok 1566 m2
x 1,50 x 2 roky = 4.698 eur). Po odpocitani uz priznanej nahrady 1.938 eur tak prislicha zalobkyni
nahrada 2.760 eur. Odvolaci sud sa stotoziiuje ajs prislu§enstvom, ktorému zodpoveda turok z
omeskania najmenej od 25.07.2004, kedy uz ide o obdobie po vyzve na plnenie.*

2.3. Odvolaci sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ak std prvej inStancie v tejto veci priznal
zalobcovi nahradu zo zodpovednostného vztahu bezddvodného obohatenia, podl'a nazoru odvolacieho
sudu a v sulade s citovanymi argumentmi v obdobnej veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp.
zn. 6Co/32/2019, ktoré odvolaci sud v celom rozsahu prebera, postupoval spravne. K d’alsim odvolacim
namietkam poznamenal, ze ak sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku Ing. Igora Molitorisa, ktory konStatoval, Ze vSeobecnd hodnota nehnutelnosti a
stavieb je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny k 30.6.2015, priCom zalovana nepredlozila
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali ini sumu bezdévodného obohatenia v rozhodnom obdobi,
nemozno tomuto postupu ni¢ vycitat. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajicim
z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacicho podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie podla § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku ( d’alej len CSP), v ktorom Zziadala, aby dovolaci sud
napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil, pripadne zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP oddévodnila argumentujic
tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietala
absenciu riadneho odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud nevysporiadal so
vSetkymi jej odvolacimi argumentami, pricom v bodoch 35. az 38. od6vodnenia uviedol, ze dospel k
zaveru, ze zalovanej treba uznat’ pravo uzivat' sporny pozemok z titulu vecného bremena, no ze odpoved
v podstate na vSetky otazky kladené odvolatelom v podanom odvolani dava odvolaci stid v konani sp.
zn. 6Co0/32/2019 z 21. maja 2019, ktory pre Uplnost’ citoval v odsekoch 40. az 52. oddvodnenia
rozsudku. Odvolaci stid bez d’alSicho okrem iného prevzal odévodnenie iného rozsudku aj vo vztahu k
vyske uplatnenej ndhrady 1,50 eur za m2 (odsek 50 od6évodnenia rozhodnutia) aj ked’ Zalobca v tomto
konani, ktoré na zaklade odvolania podrobil odvolaci sud odvolaciemu prieskumu, uplatnil narok 2,50
eur za 1 m2 a v inych ¢astiach odévodnenia rozsudku sa uz tymto aj naprick dévodom odvolania ani
nezaoberal. Za zaoberanie sa nemozno povazovat odsek 54. rozsudku.

3.2. V ramci namietania nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovand v
podstate zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a polemizovala s jednotlivymi citdciami uvedenymi v
odovodneni napadnutého odvolacicho rozhodnutia a v reakcii na ne vyvodzovala ini/odlisnt skutkova a
pravnu suvislost’, na zaklade ktorej tvrdila, Ze odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vidi vo vztahu k posudeniu uplatiiovanej nahrady za uzivanie nehnutelnosti vo vztahu
k Obcianskemu zidkonniku v spojeni so zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. V dalSom Zzalovand (zhodne s
odvolacou argumentaciou) podava vlastny vyklad zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktory upravuje usporiadanie
dovtedy neusporiadanych vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami, a primerane i k pozemkom,
na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, §portovy areal alebo verejna
zelei, ktoré boli delimitované na obce a vySSie Uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy,
konkrétne sa zamerala na § 4 cit. zdkona, ktory podla dovolatel’ky spéja vznik zdkonného vecného
bremena, priCom nesuhlasi, ze by vznik vecného bremena mal byt spajany vylucne len s jedinym
okamihom, a to dilom uc¢innosti zakona. Podla jej nazoru bolo potrebné pri pravnom posudeni veci o
zalobou uplatnenom naroku vychadzat' predovsetkym z Obclianskeho zdkonnika a z tam uvedencj
koncepcie prav k cudzim veciam a vecnych prav, ¢i vecnych bremien. Zakonné vecné bremeno sice
vzniklo u¢innost'ou zakona ¢. 66/2009 Z. z., no vlastnika dotknutej nehnutelnosti obmedzilo vo vykone
vlastnickeho prava az dnom nasledujicim po ukonceni sukromnopravneho vztahu upraveného
nagjomnou zmluvou jej jednostrannym vypovedanim zo strany prenajimatela. Je pritom dolezité sa
zamerat na skuto¢nost, Ze dotknuté nehnutelnosti uziva v ramci samospravy na zaklade zdkonom
dané¢ho dovodu a pravneho titulu. Zakonodarca mal v danej pravnej norme za ciel’ ochranit’ samospravu,
no sucasne dal prirodzene a logicky prednost’ sukromnopravnemu vztahu, ak bol medzi dotknutym
subjektom a samospravou uzatvoreny zmluvny vztah (nijomnad zmluva). Ak vSak zmluvny vztah na
zaklade jednostranného zmluvného pravneho tkonu (nie nijomcu - samospravy) bol ukonéeny
vypoved'ou dotknutého subjektu (prenajimatelom) a to ihned po ucinnosti zakona, ktory docasni
ochranu samosprave poskytol, neexistuje rozumny doévod, aby samosprava nebola od tejto doby
docasne danym zakonom chranend. Je tak nevyhnutne potrebné pred kone¢nym postdenim veci,
zaoberat’ sa zmyslom danej pravnej normy a nielen zdkonom S§pecialnym. Je toho nazoru, ze v takomto
pripade je potrebné sa zaoberat’ a aplikovat’ aj tzv. generalny, ¢i vS§eobecny zakon, a to zakladny civilny
kédex - Obciansky zdkonnik a jeho ustanovenie § 128 ods. 1 a 2. Ma za to, Ze zdkonodarca sledoval
podobny, ¢i totozny ciel, ako napr. v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. aj v zdkone €. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vysSie uzemné celky, ktory sa tyka aj problematiky, ktori posudzuje a
rozhoduje sud v tomto konani. Aj s poukazom na zmysel pravnej upravy a ciel’ sledovany zakonodarcom
pri konstituovani prav zodpovedajucich vecnému bremenu, teda tzv. zakonnému vecnému bremenu.
Inou interpretaciou dotknutej pravnej normy ddjde k priamemu popretiu zameru zdkonodarcu a popretiu
zmyslu danej pravnej upravy zdkonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky, ¢i



aplikacie pravneho poriadku, akoby pred G¢innost'ou tohto zakona. Neakceptovanie takto uplatneného
naroku nielen ¢o do vySky, teda nepriznanie pozadovanej ndhrady a zamietnutie zZaloby Zalobcu sudom,
prichadza do tvahy aj z pravneho dovodu rozporu s dobrymi mravmi, s ¢im sa uz opakovane
rozhodovacia stidna prax vyporiadala, vratane nedavneho rozhodnutia ESCP zo dia 02.07.2019.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu (replika) navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako
nepripustné, alternativne zamietol ako nedévodné. M4 za to, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru,
ked’ rozhodol tak ako je vo vyrokovej Casti rozsudku. Vyjadril nesuhlas s pravnym nézorom Zzalovanej,
ohl'adne vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. prezentovaného v dovolani, ked’ ma za to,
ze takto zriadené vecné bremeno by sa stalo trvalym a nie do¢asnym rieSenim, ktoré zakon prioritne
predpoklada.

5. Kreplike Zalobcu zaslala vyjadrenie zalovana (duplika), v ktorom uviedla, Ze zotrvava na svojom
dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
nepreskimatelnost’ a nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady



volného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie naleZite oddvodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.



17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namieta nedostato€nost ddvodov odvolacieho
rozhodnutia, ked” je ndzoru, ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s odvolacimi namietkami
zalovanej a len odkazal na iné rozhodnutie v obdobnej veci z 21. maja 2019 sp. zn. 6Co0/32/2019.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia siadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zadkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

18.1. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfha po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. Oba sudy nizSej inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzalia ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud nalezite
zdovodnil svoje potvrdzujice rozhodnutie zalozené na pravnom zavere, poukazujuc na pravoplatny
medzitymny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o danosti naroku, ked’ sucasne sa stotoznil so zavermi
sudu o jeho vyske, ktori vysku sud prvej inStancie ustalil podrobne vychadzajic z odstranenia rozporov
v zaveroch znaleckych posudkov. Odvolaci sud sa vyjadril k podstatnej odvolacej argumentacii
zalovanej a nie je pravda, ze len odkéazal na iné rozhodnutie v obdobnej veci z 21. méja 2019 sp. zn.
6Co/32/2019. V bode 54. oddvodnenia vysvetluje, Ze: ,,... ak sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
vychéadzal zo zaveru znaleckého posudku znalca Ing. Igora Molitorisa, ktory v zavere znaleckého
posudku uviedol, ze v§eobecna hodnota nehnutelnosti a stavieb bola stanovena podl'a vyhlasky MS SR
¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku ditu 30.06.2015, ktortl by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuici budid konat s patricnou
informovanost’ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou®,
priCom zalovand, ako to konStatuje v oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie, nepredlozila
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali ini sumu bezddévodného obohatenia v rozhodnom obdobi,
nemozno tomuto postupu ni¢ vycitat’ “, ¢im sa nestotoznil s ndmietkou Zalovanej, ze sud prvej in§tancie
dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k vyske
priznaného naroku.

18.2. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, e jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom tUspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05).

19. Vo vztahu k dovolacej argumentécii zalovanej ohladne nespravneho pravneho posudenia veci,
nespravnej pravnej interpreticii pravnych predpisov, ¢i vyhodnotenia dokazovania, je potrebné si
uvedomit, ze pripustnost’ dovolania zalozena na zéklade § 420 pism. f/ CSP riesi konkrétnu procesnu



vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto pripade moéze byt len namietanie tejto konkrétnej
procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho postudenia sporu je mozné uviest’
ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP). Ako
vyplyvaa jz judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sid v tomto kontexte d’alej uvadza, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd skutoCnost, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017 a sp. zn.
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dévodnost’ jej
dovolania podl'a tohto ustanovenia preto nebola dana.

21. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

21.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.2. Ak dovolatel’ odévodnuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

21.3. V rozhodovanej veci zalovana pri vymedzeni dovolaciecho doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP dosledne nepostupovala. V dovolani vobec nezadefinovala, nekonkretizovala pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu, neuviedla, v ¢om nespravnost’ jej
rieSenia odvolacim sidom podla jej nazoru spociva a ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena, ani
nespecifikovala konkrétnymi judikdtmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (porovnaj R 71/2018), od ktorej sa mal podla jej ndzoru odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit,, ale iba prebrala svoju odvolaciu argumentaciu a v nej obsiahnuty vlastny pohl'ad
(v nieCom i rozporny) zamerany predovSetkym na skutkovy stav veci, z ktorého vyplyva, ze ak by
odvolaci sud vysiel zo skutkového stavu, ktory ona povazuje za spravny, nevyhnutne by musel dospiet’
k odli§nému pravnemu posudeniu, a to Ze by Zalobe nevyhovel. Dovolatelka fiou tvrdeny odklon
vyvodzovala iba z jedného rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014, z ktorého vyplyva
pravna veta, podla ktorej pravo na nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dniu Géinnosti tohto zakona (01.
septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku
pravo na nédhradu za pretrvavajiice obmedzenie jeho vlastnickych prav, z ¢oho vyplyva, ze na predmetnt
pravnu vec nedopada. Takéto vymedzenie dovolacicho doévodu nespravneho pravneho postdenia ale
nesplita zakonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP.

22. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne



nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 78/2017, 9 Cdo 197/2020). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil
by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

23. Najvys$si sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanej nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum ani v ¢asti dovolania zalovanej podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ v tejto Casti je
dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 az § 435 CSP.

24. Vzhladom na vys$s$ie uvedené doévody dovolaci stid dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

25. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanej v

plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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