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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. Y., narodent X.
Q. XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Preov, dieta
rodicov M.. N. L., narodenej XX. M. XXXX, O., E. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Lenkou
Mackalovou, Kogice, Zizkova 6, a T.. M. Y, narodeného XX. V. XXXX, K., B. A. X, zastapeného
advokatom Mgr. Petrom Tro$c¢akom, PreSov, Hlavna 50, v konani o zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/106/2019, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/111/2022 z 18. maéja 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 24CoP/111/2022 z 18. maja 2023 zrus§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn. 24CoP/111/2022 z
18. maja 2023 zmenil rozsudok Okresného sudu Presov (dalej len ,,std prvej inStancie”) ¢. k.
30P/106/2019-2031 zo 6. aprila 2022, ktorym sud prvej in§tancie zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal.
N. sumou 700 eur mesacne a na tvorbu tspor sumou 300 eur mesacne tak, Ze zaviazal otca prispievat’
na vyzivu mal. N. sumou 300 eur mesa¢ne po¢nuc od 10. februara 2021 do budicna, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm matky a na tvorbu uspor v sume 400 eur mesaéne pocntic od 10. februara
2021 do buducna na ucet zriadeny matkou, na disponovanie s ktorym je potrebny suhlas sudu. Tymto
rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/519/2015 z 13. oktobra 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove pod sp. zn. 6CoPno/1/2018, 6CoP/1/2018 zo 6.
februara 2018 vo vyroku o vyzivnom; zaviazal otca uhradzat’ vSetky poplatky spojené so vzdelavanim a
pravidelnou $portovou ¢innostou mal. N.; matku urcil ako osobu opravnenu na uplatnenie naroku na
pridavok na dieta a na uplatnenie danového bonusu na dieta; vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze predmetom konania (po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o
zvereni mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov) bolo urcenie vysky vyzivného pre



mal. dieta, ktorého primeranost’ z dévodu podaného odvolania otcom preskumaval. Wchadzajic zo
spotrebného charakteru mesa¢ného vyzivného, ktoré za sti€asného pravneho stavu nemodze byt vo
vyske vysSej, nez preukdzané ndklady na dieta a to ani v pripade, ak to pomery rodica dovoluji,
odvolaci sud ustalil, Ze obaja rodi¢ia sa podiel'aji na vychove mal. N. vykonom osobnej starostlivosti
rovnakou mierou; maloleté dieta je zdravé, ma vytvorené porovnatelné podmienky v oboch
domacnostiach, venuje sa Sportovym aktivitam. Vychadzajlic zo spotrebného charakteru vyzivného
odvolaci sud povazoval sumu 300 eur mesacne za postaCujucu kompenziciu rozdielnej Zivotnej urovne
oboch rodicov po zohl'adneni miery osobnej starostlivosti nariadenej striedavej osobnej starostlivosti.
Zaroven s prihliadnutim na majetkové pomery otca povazoval za spravodlivé zaviazat' ho na tthradu
nakladov na $portové aktivity a na vzdelavanie mal. N., ktoré mézu dosahovat’ vyssi Standard ako bezné.
Za kompenzaciu rozdielnej zivotnej Grovne povazoval odvolaci sud aj ureniec matky ako osoby
opravnenej na poberanie prispevku na dieta a uplatiovanie si daniového bonusu. Ked’ze ide o vyzivné,
ktoré kompenzuje vydavky dietata v Case, kedy osobnu starostlivost’ vykonava matka, odvolaci sud
povazoval za logické, aby bolo poukazované na jej ucet, na dispoziciu ktorého je potrebny suhlas sudu.
2.1. Nasledne citujic § 63 ods. 3 Zakona o rodine odvolaci sud uviedol, Ze urCitou kompenzaciou
limitacie vyzivného jeho spotrebnym charakterom je uréenie ¢asti vyzivného na tvorbu Gspor. Za uc¢elom
vytvorenia primeranych finan¢nych rezerv pre vstup do zivota, ktoré nebudt pdsobit’ demotivujuco pre
snahu opravnenej uplatnit’ sa, povazoval odvolaci sud za primeranti sumu 400 eur mesacne na tvorbu
uspor. Na zaklade uvedeného zmenil napadnuty rozsudok v sulade s § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CMP*). O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podala matka (d’alej len ,,dovolatel’ka”)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, namietanim poruSenia jej procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Argumentovala tym, Ze
oddvodnené potreby dietata a ich vySka existuju v priamej suvislosti s realizaciou zakonného prava
dietata podiel'at’ sa na zivotnej urovni rodiCov, pretoze ziadne dieta nemoze byt z ddvodu kolisavej
zivotnej trovne postavené do konfliktu medzi rodicmi. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) sp. zn. 4Cdo 148/2019 z 25.
septembra 2019, podla ktorého urCenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia vysoko
individualnych, jedine¢nych, skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré sti nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napriklad schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a
dalsie), s rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so
zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava. Podla nazoru dovolatelky odvolaci sid sa vobec
nezaoberal d’alSou podstatnou skutocnostou, a to akym spésobom mé dovolatelka pokryt’ a preukazat’
néklady na oddvodnené potreby dietata, ak potrebnou sumou v rozhodnom obdobi nedisponuje.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za arbitrarne, svojvolné, nepresved¢ivé a vnutorne
rozporné, pretoze odvolaci sud Uplne ignoroval jej argumenty vo vztahu k otcom namietanej vyske
vyzivného v odvolani. Poukazala na to, Ze odvolaci sud na jednej strane zdoraznil spotrebny charakter
vyzivného, avSak zarovenl zohl'adnil rozdielnost’ Zivotnych rovni, na ktort prihliadal pri nim stanovenej
vyske vyzivného. Odhliadnuc od samotného rozporu a absencie akychkol'vek pravne konformnych
zaverov podotkla, ze sud blizSie neozrejmil, v ¢om ma spocivat kompenzacia pri sume 300 eur
mesacne, ked’ predmetnd suma nie je schopna pokryt’ ani zakladné potreby diet'ata a uz vobec nie sluzit’
ako spdsob ,,dorovnania“ luxusného sposobu zivota otca. V tejto suvislosti podotkla, Ze odvolaci sud
argumentoval jedine tym, Ze cielom vyzivného nema byt zasada rovnakej Zivotnej urovne, ale uréujicim
ukazovatelom je jeho spotrebny charakter. Dalej dovodila, Ze pravo podielat’ sa na Zivotnej Girovni rodi¢a
a spotrebny charakter vyzivného sa navzajom nevylu¢uju a napokon takyto zamer nesleduje pravna
doktrina, ani rozhodovacia prax. V suvislosti s vyhodnotenim zivotného §tandardu diet'ata u jednotlivych
rodi¢ov dovolatel’ka podotkla, ze Gsudok odvolacieho sidu o tzv. porovnatelnych podmienkach je v
prikrom rozpore so skutoénym stavom. V od6vodneni absentuje ozrejmenie, ¢o viedlo odvolaci std v
nadvéznosti na zisteny skuto¢ny stav k urceniu sumy vyzivného prave vo vyske 300 eur. Zarovei
namietala neurcitost’, nezrozumitelnost a nevykonatelnost’ uloZenej povinnosti otca podielat’ sa na



vydavkoch na Sportové a vzdelavacie aktivity mal. dietata. Odvolaci sud konkrétne neuviedol, ¢o
konkrétne je mozné si pod tymito vydavkami predstavit’ a ¢o spadd do mnoziny prislusnych vydavkov.
3.1. V suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom dovolatel’ka tvrdila, Ze jej nebolo
doruéené procesne vyznamné podanie a to druha ¢ast’ odvolania otca z 28. februara 2023 oznacend ako
»doplnenie odvolania®, o existencii a obsahu ktorej nemala vedomost do 2. augusta 2023, kedy
realizovala osobné §tudium stidneho spisu. Zaroven namietala, Ze nebolo doru¢ené otcovi jej pisomné
vyjadrenie zo 17. augusta 2022 k odvolaniu otca. V dosledku uvedeného jej bola odiiatd moznost’ G¢inne
sa branit’, predlozit’ svoju pravnu argumentaciu, navrhy na doplnenie dokazovania, ¢i samotné dokazy,
¢im doSlo k poruseniu rovnosti Ucastnikov konania a principu kontradiktérnosti (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. juna 2002,
staznost’ ¢. 32106/96, body 45 a 46). Napokon poukézala na rozhodovaciu ¢innost’ najvys$siecho siudu
tykajucu sa postudenia dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (sp. zn. 5Cdo/57/2019 z 11.
jila 2019, 8Cdo/152/2018 z 29. januara 2019), ako aj na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) sp. zn. I. US 570/2020, I1I. US 84/2020, 1. US 105/2021, z ktorych
rozhodnuti relevantni ¢ast’ citovala. Navrhla napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4 . Otec vo vyjadreni k dovolaniu poukazalna uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/129/2022 z 9. januara 2023, z ktorého vyplyva, Ze dietat'u nemusia byt poskytnuté tiplne rovnaké
podmienky u oboch rodi¢ov, a teda ur¢enie vyzivného na dorovnanie zivotnej irovne dietat’a nema za
ciel’ dorovnat’ Zivotnii Groveii druhého rodi¢a. Dalej uviedol, Ze matka uhradza len vynimoéne vydavky
na lyzovanie a iné Sportové aktivity pre mal. N.. Podla jeho nézoru len skuto¢nost, Ze odévodnenie
rozsudku odvolacieho stidu nie je podla predstdv matky, sama o sebe nezaklada dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP. Poprel tvrdenie matky, ze by uc¢astnikom konania neboli doru¢ené dve rézne podania,
a to vyjadrenie matky zo 17. augusta 2022 a doplnenie odvolania otca z 28. februara 2023. Vo vztahu k
namietanému poruseniu principu kontradiktornosti sthlasil s matkou, Ze uvedeny princip je obsahom
prava na spravodlivy proces, ktory vSak nemozno chépat’ formalisticky, ale je potrebné ddsledne
vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zéklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom
pripade bola moznost’ zo strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne zmarena,
a tym jeho pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). Poukazal na nazor Gstavného sudu, v zmysle
ktorého je sudna ochrana poskytovana v materialnom zmysle, a nie vo formalnom zmysle, ¢o znamena,
ze nie kazdé procesné pochybenie sidu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k
odopretiu procesného préva ucastnikovi konania, je povazovany za porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu. Délezitymi hl'adiskami su tie, ktoré v ramci pripadu davaju jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ¢i
ucastnik v skutoénosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného tkonu vyli¢eny a ¢i tdto okolnost’ mala
podstatny vplyv na d’alSie konanie, preto nie kazdé porusenie procesnych predpisov suidom, a tym aj
porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu ustavnosti (II. US 275/2021). K
namietanej nespravnej formulacii vyroku, tykajiceho sa jeho povinnosti prispievat na Sportové a
vzdelavacie aktivity, podotkol, ze vymedzeny udajny nespravny postup stdu nespada pod dovolaci
dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP. Poukazal na definiciu procesného postupu vyplyvajicu z
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017. Dovolanie matky povazoval za
zjavne bezspesné, preto ho navrhol odmietnut’, eventudlne zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Dovolatel’ka v replike k vyjadreniu otca k dovolaniu podotkla, ze ¢i boli alebo neboli zdokladované
vydavky matky na otcom uvadzané Sporty, sa mal v rdmci procesu dokazovania zaoberat’ sud prvej
inStancie alebo odvolaci sud, pretoze dovolaci sud nesluzi ako tretia inStancia v rdmeci zistovania otcom
namietanych skutkovych okolnosti. Z logického hladiska je absolutne vylicené, aby strany konania
preukazovali vydavky na aktivity, nevyhnutné potreby, zaujmové ¢i vzdeldvacie ¢innosti, ak im ich
rozdielna Zivotna uroven neumoziuje prislusné financie vynalozit' a takéto vydavky pokryvat. Prave v
odliSnosti zivotnych trovni rodi€ov spo¢iva ¢ast” konania o vyzivhom zaloZzenom na prave diet'ata
podiel'at’ sa svojimi nevyhnutnymi potrebami na tirovni oboch rodicov a to aj v Case, ked sa diet’a prave
v starostlivosti viac bonitného rodica nenachadza, kedZe jeho potreby su rovnaké a nemalo by



dochadzat’ k vykyvom ich uspokojovania. Dalej zdoraznila, Ze jej nebolo doru¢ené doplnenie odvolania,
¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Podla jej ndzoru doplnenie odvolania obsahovalo
uplne nové argumenty otca, vratane rozhodnutia odvolacieho stidu, na ktoré odkazoval, ¢o je v ramci
vplyvu podania najpodstatnejSie. Len samotna skuto¢nost’, Ze odvolaci sud priamo na obsah doplnenia
odvolania vo svojom rozhodnuti nereflektoval alebo ho necitoval, nijakym spdsobom nevylucuje
moznost’, Zze predmetné podanie bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Podl'a si¢asnej
rozhodovacej praxe najvy$Sieho sidu nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia sa povazuje za riadne
sposobily dovolaci dovod.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v neprospech
ktorého bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

8. V danom pripade dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je od 1.
jula 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'Ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovujii inak*; posudzovanie pripustnosti
dovolania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych, je potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP .

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zadkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019).

17. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zméito¢nosti uplatnenej v zmysle §
420 pism. f) CSP spocivala v namietani nedostato¢ného, vnutorne rozporného a nepresvedcivého
odovodnenia, neobsahujuceho nalezitosti vyplyvajuce § 393 v spojeni s § 220 CSP; v nevysporiadani sa
s uplatnenymi argumentmi matky k namietanej vySke vyzivného s prihliadnutim na pravo maloletého
dietata podielat’ sa na rovnakej Zivotnej Grovne rodicov. K namietanému nespravnemu procesnému
postupu sudov niz§ich inStancii namietala nedoru¢enie doplnenia odvolania otca z 28. februara 2023, o
existencii, ktorého sa mala dozvediet pri Stadiu spisu 2. augusta 2023, t. j. po vydani napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu; zaroven namietala nedoruéenie jej pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca zo
17. augusta 2022 otcovi. V kontexte uvedeného namietala porusenie principu rovnosti zbrani, principu
kontradiktornosti v dosledku ¢oho sa nemohla u¢inne branit, predlozit® navrhy na doplnenie
dokazovania, ¢i jej pravnu argumentaciu.

18. Z okolnosti preskimanej veci vyplyva, Ze predmetom zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov k
mal. N. bol ndvrh otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, eventualne
navrh na zmenu tpravu styku. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/519/2015 z 13. oktobra
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoPno/1/2018, 6CoP/1/2018 zo 6.
februara 2018 bola mal.

zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna malolett zastupovat’ a spravovat’
jej majetok v beznych veciach; otcovi bola uloZend povinnost’ prispievat’ na vyZivu mal. N. mesa¢ne
sumou 700 eur vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, pocnic 1. septembrom 2017
opakovanie do buducna, ako aj povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor sumou 300 eur mesa¢ne na ucet
uréeny matkou vzdy do 15. dila v mesiaci vopred; zaroven bol upraveny rozsah stretavania sa otca s
mal. dietatom. Rozsudkom Okresného stdu PreSov sp. zn. 30P/106/2015 zo 4. decembra 2019 bol
zmeneny rozsudok sp. zn. 30P/519/2015 z 13. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 6CoPno/1/2018, 6CoP/1/2018 zo 6. februara 2018 vo vyroku o zvereni tak, ze mal. N.
bola zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdiovych intervaloch okrem
prazdnin a sviatkov, pocas ktorych bola osobna starostlivost’ rodiCov presne vymedzena; otcovi bola
uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej mesaéne sumou 700 eur vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukdm matky pocnic pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna, ako aj na tvorbu
uspor mesacne vo vyske 300 eur; sud prvej inStancie zaroven vyslovil, Ze kazdy z rodi¢ov je opravneny
a povinny zastupovat’ mal. N. a spravovat’ jej majetok; v prevySujucej ¢asti bol navrh otca zamietnuty.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 24CoP/63/2020 z 28. januara 2021 potvrdil rozsudok vo
vyroku o zvereni mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vo vyroku o odovzdavani
maloletej v mieste bydliska druhého rodica alebo v predSkolskom ¢i Skolskom zariadeni a vo vyroku o
povinnosti rodicov umoznit’ maloletej poCas osobnej starostlivosti telefonovat’ s druhym rodiCom; zrusil
rozsudok vo vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie



na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V suvislosti s namietanym nedostato¢nym, nepresved¢ivym oddvodnenim napadnutého rozsudku
dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie odvolacieho sidu nesplia naleZitosti odovodnenia vyplyvajice z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo nezodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
nezakladajii stthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretanu presved¢ivost. Z oddévodnenia
rozsudku nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni absentuju relevantné
skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli zo zisteného skuto¢ného stavu zisteného sidom prvej inStancie,
ktory odvolaci sid ani neuviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, i napriek tomu, ze napadnutym
rozsudkom menil predchadzajucu Gpravu o vyzivovacej povinnosti otca. Relevantnost’ zmeny pomerov
v zmysle § 78 Zakona o rodine sa zist'uje porovnanim tvrdenych a preukazanych pomerov s povodnymi
pomermi zistenymi v ¢ase predchadzajicom rozhodnutiu sudu. Z obsahu odévodnenia nevyplyva k akej
podstatnej zmene pomerov posudzovanej v konani o zmene vyzivného na strane maloletého diet’a, ako aj
opravnenej a povinného doslo, ani aké su skuto¢né naklady na thradu oddévodnenych potrieb maloletej,
resp. vydavkov na zabezpecenie jej osobnej starostlivosti s prihliadnutim najméd na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v rovnakych tyzdiiovych intervaloch porovnanim s
thradou nakladov v Case zverenia maloletej len do osobnej starostlivosti matky. Len vSeobecné
konstatovanie o rovnakych bytovych podmienkach, ale o rozdielnych majetkovych pomerov rodi¢ov
nemozno povazovat za splnenie povinnosti sidu vysporiadat’ sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami
vo vyjadreniach ucastnikov prednesenymi v konani pred suidom prvej inStancie, ¢i uplatnenymi v
odvolani, aniv stlade s vySetrovacou zasadou mimosporového konania. V kontexte uvedeného
vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi namietkami, odvolacim sidom mozno povazovat za
nedostatoéné v zmysle § 387 ods. 3 CSP. NavySe pri zmene rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci
sud nahradza toto rozhodnutie svojim rozhodnutim; rozhodnutie odvolacicho sudu musi preto obsahovat’
nielen Uplné a vystizné zdovodnenie, ale aj vSetko to, ¢o je potrebné z hladiska urcitosti a vykonatelnosti
rozhodnuti (Z IV, s. 44).

20. Vo vztahu k nedoruceniu doplnenia odvolania otca z 28. februara 2023, dovolaci sud uvadza, ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doruc¢oval odvolanie otca z ¢. 1. 2038, ¢. L 2044-2058
pravnej zastupkyni matky, ¢o je nepochybné nielen z pokynu na doru¢enie a vyzvy na vyjadrenie sa k
odvolaniu (v spise na ¢. 1. 2063), ale aj z dorucenky a z vyznacenia doruc¢ovanych priloh. Napokon aj z
obsahu vyjadrenia matky podaného jej pravnou zastupkyiiou zo 17. augusta 2022, vyplyva reakcia na
doévody uvedené v doplneni odvolania. Z obsahu podaného odvolania otcom (v spise na ¢. L 2038) totiz
vyplyvaji len odvolacie dovody vymedzené ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b, d), e), f), h) CSP,
bez konkretizacie dovodov, na zaklade ktorych otec maloletej povazoval rozsudok sudu prvej inStancie
za nespravny. Otec az v doplneni odvolania uviedol konkrétne dovody a judikataru sudov, na ktoré
dovody matka vo vyjadreni reagovala. Rovnako aj vyjadrenie matky k odvolaniu otca zo 17. augusta
2022 bolo taktiez pravnemu zastupcovi otca dorucené, vyplyva to z obsahu spisu (¢. L 2073). V
kontexte uvedeného dovolaci stid konstatuje, Ze k nespravnemu procesnému postupu sudmi nizsich
inStancii nedoslo v suvislosti s doru¢ovanim podania doplnenia odvolania a vyjadrenia matky k odvolaniu
otca. Uplatnena namietka preto z tohto dévodu nebola opodstatnena.

21. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP vo vztahu k namietanému nedostatoénému od6évodneniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia za dovodny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil v celom rozsahu v stlade
s § 439 pism. a) CSP v spojeni s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 v spojeni s
§ 390 CSP).

22. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sidu opédtovne vec prejednat’ a rozhodnit’ o podanom
odvolani otca. Wslovenym pravnym nazorom tykajicim sa nalezitého vysporiadania sa s relevantnymi
uplatnenymi namietkami ucastnikmi, ako aj zohladnenim vysledkov zisteného skuto¢ného stavu veci
nevyhnutného pre posudenie zmene pomerov je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).



23. O trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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