Najvyssi sad 5 Tdo 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  Vvsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného A. L., pre precin utoku na verejného Cinitel’a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. jina 2009 v Bratislave
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
27. novembra 2008, sp. zn. 2 To/353/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A.L.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 7. augusta 2008, sp. zn. 2 T/56/2008, bol
obvineny A. L. uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1

pism. a/ Tr. zdkona tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27. jala 2007 v ¢ase okolo 19:30 hod. v obci H. L. pri zakladnej $kole bol vyzvany
hliadkou OO PZ Podbrezova v zlozeni nstrzm. O. B. a nstrzm. M. V., aby preukazal svoju
totoznost,, pricom na vyzvy nereagoval a po tom, ¢o ho M. V. chytil za bundu, aby ho
odviedol do sluzobného motorového vozidla povedal, Ze nech si to s nim rozdaju po jednom
a uvidia a nasledne M. V. pdstou udrel do pravej strany hrudnika tesne pod plecom a kopol
do lytka pod kolenom a vzapéti napadol aj O. B. tak, ze ho dlanou udrel do stredu hrudnika
a taktiez kopol do lytka a nasledne sa pokusil zautocCit’ na obidvoch ¢lenov hliadky péstami

do tvare, pricom k zraneniam nedoslo.

Za to mu bol podl'a § 323 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zakona uloZeny

nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov, na vykon ktorého
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bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody

S minimalnym Stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona sud ulozil obvinenému ochrannti ambulantnu

protitoxikomanicku liecbu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 27. novembra 2008, sp. zn.
2 To/353/2008, podl'a § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie obvineného ako nedovodné.
Krajsky sid preskimajuc napadnuty rozsudok v rozsahu stanovenom § 317 ods. 1
Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vsetky potrebné a dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu a tento potom spravne, v sulade s Trestnym zdkonom pravne
kvalifikoval ako precin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona.

Rovnako tak okresny sid nepochybil ani pri ukladani trestu obvinenému.

Proti vysSie citovanému uzneseniu Krajského sudu podal obvineny A. L. dovolanie,
ktoré vSak nebolo podané prostrednictvom obhajcu tak, ako to ukladd ustanovenie
§ 373 ods. 1 Tr. poriadku. Po predloZzeni dovolania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
preto predseda senatu postupom podla § 379 ods. 1 Tr. poriadku vyzval obvineného
odstranenie nedostatku podaného dovolania. Podanim zo dna 11. maja 2009 doplinil
zastipenim splnomocneny obhajca podané dovolanie, v ktorom obvineny uplatnil dovolacie

dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. i/ Tr. poriadku.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v tom, Ze okresny a krajsky
sud nespravne zistili skutkovy stav, a to v tom, ze nespravne vyhodnotili svedeckt vypoved’ J.
S., ktory potvrdil, ze policajtov nenapadol, ale naopak tito ho napadli. Study prihliadli iba na
vypoved uvedeného svedka z pripravného konania, zmenu vypovede
na hlavnom pojednavani povazovali za nevierohodnti. Tomu, ze bol zbity nasvedéuje,
ze na policajnej stanici ho policajti vyzvali, ¢i sa nechce ist’ dat’ osetrit’ lekarovi, lebo bol cely
zakrvaveny. Okresny sud potom jednostranne vyhodnotil vykonané dokazy v jeho
neprospech, ¢o zdovodnil, ze uz bol trestany a fetuje. Poukazal aj na skutocnost’, ze dna
7. augusta 2008 konal okresny sud v jeho nepritomnosti, aj ked’ nemal obhajcu a napriek tomu

vo veci rozhodol.
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Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 386 ods. 1
Tr. poriadku vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona a podl'a § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. novembra 2008, sp. zn.
2 To 353/2008 ako aj rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 7. augusta 2008, sp. zn.
2 T 56/2008 a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurdtor okresnej
prokuratury v Brezne, ktory povazoval rozhodnutia sidov za spravne a zakonné, a z tohto
dovodu dovolanie obvineného za neddévodné. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie

obvinen¢ho A. L. ako neddévodné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale sucasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. poriadku dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré su

v niom uvedené.

Dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky
(§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku), a rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku).

Obvineny si uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 pism. i/ Tr. poriadku, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, spravnost a uplnost
zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze skimat’ a menit. Vykladom vysSie uvedené¢ho

zakonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému zaveru, a to ze dévodom dovolania
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nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
0 existencii dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci
sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého

stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz urené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat’ ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného c¢inu upravenu
V Trestnom zékone. Len opacny pripad oddvodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. poriadku.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’

zadkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial' tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Dovolacie namietky obvineného A. L. sa vobec nedotykali pravneho posudenia
zistenych skutkov, ale naopak priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zavery stdov

prvého a druhého stupiia.

Co sa tyka uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism.
g/ Tr. poriadku, tieto podl'a § 371 ods. 4 Tr. poriadku nemohol obvineny pouZit’, pretoze tato
okolnost’ bola obvinenému zndma uZz v pdévodnom konani anenamietal ju najneskor
vV odvolacom konani. Odvolanie obvineného na ¢.1. 124, ani jeho vyjadrenie Vv zavere¢nom
navrhu na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom neobsahuje Ziadne také namietky, ktoré
mozno stotoznit’ s namietkami vztahujiicimi sa na uplatnené dovolacie dévody. Dovolaci sud

naviac dodava, ze odsudzujuci rozsudok bol vyhldseny v nepritomnosti obvineného,
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ked’ s tymto postupom sudu obvineny pisomnym podanim pred terminom konania hlavného

pojednévania sthlasil a v danom pripade neslo o pripad povinnej obhajoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost
dovodmi dovolania podla § 385 Tr. poriadku a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. i/, ods. 4 Tr. poriadku dovolanie
obvineného A. L. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Poude nie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 11. juna 2009
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



