Najvyssi sud 3 Ndzk 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. R. K. bytom vo Z.,
zastipeného JUDr. R. K., Advokatskou kancelariou K. spol. s r.o. so sidlom v B., proti
zalovanej: Socidlna poistoviia — ustredie so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 322-6214-GC-04/2008 zo dia
15.01.2009, o namietke zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 23 S 32/2009, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici, L. B. nie je vylufeny z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 23S 32/2009.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil spis podla ust. § 16 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o vyluceni predsedu sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici . B. zprejednavania
arozhodovania veci na namietku zaujatosti vzneseni zalobcom na pojednavani dia
17.06.2009 z tychto dévodov:

1. Zzalobca predpokladal, Ze spis bude v referate predsedu sendtu JUDr. N. T., pretoze
upovedomenie o nevyhoveni odkladu vykonatel'nosti aj predvolanie na pojedndvanie
bolo nim podpisané,

2. dna 16.06.2009 mu telefonicky bolo oznamené pracovni¢kou informacného centra,
7e spis sa nachadza usudcu JUDr. J. S., nasledne priSiel osobne na informaéné

centrum a vtedy mu bolo ozndmené, Ze spis je u predsedu senatu L. B.,
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3. zalobca zastupuje sudkynu JUDr. M. S. v jej sporoch na inych sudoch, vzt'ah medzi
referujucim predsedom senatu L. B. a sudkyiiou JUDr. M. S. je vel'mi zly, preto ma

pochybnost’ o nezaujatosti predsedu senatu aj k jeho osobe.

Z tychto dovodov zalobca vznasa namietku zaujatosti len voci predsedovi senatu.

Predseda senatu L. B. uviedol, Ze riadiacim predsedom senatu JUDr. N. T. mu bola
vec pridelend ako referujicemu sudcovi. Skutoc¢nost’, Ze predseda senatu JUDr. N. T. bol
podpisany auvedeny na oznameni terminu pojedndvania alebo pripadnych dalSich
dokumentoch a koreSpondencii, vyplyva zplatného rozvrhu préce a zriadiacej cinnosti
riadiaceho predsedu senatu JUDr. N. T.. K okolnostiam, ako bol Zalobca informovany
prislusnymi pracovnikmi krajského sidu ohladne toho, kde sa spis nachddza, sa nevie
vyjadrit, pretoze spis mu bol minimalne pit’ dni pred nariadenym terminom pojedndvania
prideleny ako referujicemu sudcovi. Skutoc¢nost, ze v inych veciach zastupuje zalobca
sudkynu JUDr. M. S., nemd zjeho pohladu ziaden relevantny vyznam vo vztahu
k prejednavanej veci. Predseda senatu L. B. sa neciti byt zaujaty s ohl'adom na vznesené
skuto¢nosti, zalobcu osobne nepoznia, nema k ziadnemu zucastnikov, ani k obsahu

prejednavanej veci ziaden vzt'ah.

Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. std predloZi vec nadriadenému siudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. O tom, ¢i je sudca vyluceny,

rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze predseda senatu L. B. nie je vyluceny z prejednévania a rozhodovania veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla citovaného ustanovenia predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (Cl. 48

Ustavy SR). Vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno preto len vynimocne
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a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom,
nezaujato a spravodlivo. Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet Kk nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zdstupcom a tiez predist’

moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Aby bol sudca vyluceny z rozhodovania a prejednavania veci musi tu existovat’ urcity
pravne vyznamny vztah sudcu, ato 1/ kveci, ak by sudca mal svoj konkrétny zaujem
na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ii¢astnikom konania,
ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom (pozitivnom alebo negativnom)
pomere k nim alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania, vramci ktorého mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze skutocnost’, Ze zalobca ako klientku
zastupuje sudkyiiu JUDr. M. S. (v inych sporoch na inych sudoch), s ktorou ma predseda
senatu L. B. podla tvrdenia Zalobcu zl¢é vztahy, nie je mozné pravne kvalifikovat' ako
relevantny pomer konajuceho predsedu senatu k tucastnikovi konania v zmysle § 14 ods.1
O.s.p. Ucastnikom tohto konania nie je JUDr. S., ale Zalobca, preto tieto, navyse vieobecné

tvrdenia nie je mozné hodnotit’ ako relevantné k ust. § 14 ods. 1 O.s.p.

Kedze ani z vyjadrenia predsedu senatu, ktory uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty
a ze zalobcu osobne nepoznid a nema k nemu ziaden vztah, nevyplyvaji ziadne zakonné
dovody pre jeho vylacenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 16 ods. 1 O.s.p. tak, ze sudcu L. B., nevylucil z prejednévania a rozhodovania predmetnej

vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 23. jala 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



