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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci malolet¢ho A. M. S., nar. X., dieta
rodi¢ov, nebohej matky I. M, zomrelej X.. aotca A. S., byvajuceho v B., zastipeného
Advokatskou kanceldriou N., s. r. 0, so sidlom v B., v mene a na tcet ktorej kona JUDr. A.
N., 0 nariadenie predbezného opatrenia 0 docasnom zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A.M., na navrh Uradu prace socialnych veci
arodiny Rimavska Sobota, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn.
(po6vodne) 1PPOm 9/2011, (v stcéasnosti pod sp. zn. 2P 167/2011) o dovolani otca maloletého
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. augusta 2011 sp. zn. 15 CoP
49/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z

10. augusta 2011 sp. zn. 15 CoP 49/2011 z r u § u j € a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sid Rimavskéd Sobota uznesenim ( o predbeZznom opatreni ) z 19. jula 2011
¢. k. 1 PPOm 9/2011 — 7 maloletého A. M. S. | nar. X. predbeZne zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky A.M. , nar. X. , trvale bytom V., za kolizneho opatrovnika dietat’a
ustanovil Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a su¢asne za¢al konanie
0 zvereni dietata do nahradnej starostlivosti. Takto rozhodol v stlade s ustanovenim § 75a
ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého ak sa ocitne maloleté diet'a bez akejkol'vek starostlivosti alebo
ak je jeho zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sid bez
navrhu, alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, poverené¢ho
vykonom socialnopravnej ochrany a prevencie, podl'a osobitnych predpisov, predbeznym

opatrenim nariadi, aby bolo mal. dieta zverené¢ do starostlivosti fyzickej alebo pravnicke;j
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osoby, ktort uznesenim ur¢i. Uviedol, ze do jala 2010 (od narodenia) malolety spolu
smatkou byval v mieste bydliska starej matky (A. M.). Po jej smrti (zomrela X.) sa
nachadzal v starostlivosti otca, proti ktorému bolo viackrat vedené trestné stihanie pre
majetkovu a nasilnt trestnl ¢innost’ a 21. 10. 2011 ma nastupit’ vykon trestu odiiatia slobody
( bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody nepodmieneéne na Sest mesiacov
v UVTOS Bratislava ). Vzhl'adom na takyto spdsob Zivota otca, ziporne vplyvajici na dieta,
ktorym mozu byt ohrozené jeho zaujmy, dospel k zaveru o dovodnosti navrhu. O ustanoveni
kolizneho opatrovnika rozhodol podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine a o0 zacati konania vo

veci samej podla § 81 ods. 1,2 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie otca malolet¢ého uznesenim z
10. augusta 2011 sp. zn. 5 CoP 49/2011 uznesenie studu prvého stupna ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.) potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim
prvostupiiového sudu, ktorym vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Mal za
osvedéené, Ze je jeho nariadenie nalichavé a v zaujme mal. dietat’a, pretoze jeho otec musi
nastupit’ vykon trestu odnatia slobody. Dovody uvadzané otcom a spocivajuce v tom, ze
pocas vykonu trestu sa bude (na jeho ziadost’) o mal. starat’ jeho matka (stara matka mal.)
a sestra, nepovazoval za dostatocné pre nevyhovenie navrhu. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu
aj vzhladom na skutocnost’, Ze malolety sa dlhi dobu nachadza v osobnej starostlivosti
starej matky ( A. M. ) , ktora je schopna sa o neho postarat, je v jeho zaujme , aby bol
zvereny do jej starostlivosti. Namietku otca tykajicu sa miestnej prislusnosti Okresné¢ho sudu

Rimavska Sobota vyhodnotil za nedévodnu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu, ako aj uzneseniu okresného sudu, podal
dovolanie otec maloletého dietata. Navrhol napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit’ stdu
prvého stupiia na d’alSie konanie s odporucenim, aby vec bola postipena na rozhodnutie
Okresnému sidu Bratislava II ako miestne prislusnému. Podl'a jeho nazoru nezdkonnym
postupom sudu prvého stupnia bola vyznamne znemoznena realizacia jeho procesnych prav
ucastnika konania , ktoré mali sliZit’ na ochranu jeho zdkladnych prav a pradvom chranenych
zdujmov. Postupom okresného a krajského sidu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces a porusend zasada zachovania rovnosti Ucastnikov konania pred sidom. Tym doslo
K odiiatiu mu moznosti konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Uviedol, Ze je osobou
trestanou pre svoje skutky aod 21. 10. 2011 ma nastupit’  vykon trestu odnatia slobody

Vv trvani Sest’ mesiacov, ktorti skutocnost’ iprimne l'utuje. Poukazal ale na to, ze po smrti



7 Cdo 131/2011

svojej partnerky ( matky mal. ) zabezpeCoval starostlivost’ o diet’a, za pomoci svojej matky
a sestry, nastupil na materski dovolenku aod 1. 10. 2010 mu bol priznany rodi¢ovsky
prispevok ( doteraz vyplacany ). Po tom, ¢o sa stara matka maloletého dozvedela o jeho
trestnej ¢innosti ( vV tom ase mala maloletého u seba ), navitivila Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Rimavskej Sobote, kde uviedla zavadzajace informacie a maloletého oznacila za
dieta, ktoré sa ocitlo v ohrozeni zivota a zdravia, Snarusenim jeho priaznivého vyvoja
a poziadala o prijatie prislusnych opatreni. Napriek tomu, Ze bolo preukazané, ze on
starostlivost’ o dieta zabezpeCuje na primeranej urovni, bol podany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia , ktorému sud (podla jeho ndzoru v rozpore so zakonom  aj
ustanoveniami 0 miestnej prislusnosti ) vyhovel. Poukazal na skuto¢nosti, z ktorych vyplyva,
ze odvolaci sid v ¢ase rozhodovania o jeho odvolani nemal k dispozicii doplnenie odvolania
( jeho pravnou zastupkytiou ), ani jeho prilohy , z ktorého dovodu rozhodol na zéklade
nekompletného spisového materidlu a tym aj nedostato¢ne zisteného skutkového stavu . Ak
by krajsky sid rozhodoval na zéklade uplného spisového materidlu, teda aj nim
predlozenych priloh k doplneniu odvolania ( napr. potvrdenia detskej lekarky mal. ), musel
by vyhoviet jeho ndmietke miestnej prisluSnosti. Takyto postup povazoval za nezdkonny,
poskodzujuci zaujmy ucastnikov konania, a nemozno podla jeho ndzoru vylucit, ze postup
pracovnic¢ky okresného stidu pri opisanom predkladani uvedenej veci krajskému sudu, bol
zamerny. Aj pocas vykonu trestu ma zdujem riadnym sposobom zabezpecit' starostlivost’
0 maloletého prostrednictvom svojej matky Z. S. , ktora podala navrh na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobne starostlivosti. Zasadne odmieta tvrdenie sudu, podla ktorého Zivot,
zdravie apriaznivy vyvoj dietata je vazne ohrozeny a naruSeny, a preto su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a ods. 1 O. s. p. Malolety bol
Vv Bratislave spokojny a $t'astny, je nesmierne citovo naviazany na celil jeho rodinu, sestru
zacal oslovovat mama. M4 tu vytvorené socidlne a citové vizby a primerané materialne
zazemie. Jeho denny rezim, na ktory bol zvyknuty, je rezimom zdravého dvojrocného diet’at’a.
Neexistuje teda ziadny dovod pre jeho premiestnenie do vychovného prostredia starej matky
A. M., na ktort nie je zvyknuty a s ktorou nema vytvorené rovnocenné citové viazby ako
k jeho matke. Preto je vrozpore sjeho zaujmom , aby bol vytrhnuty z0 znameho

vychovného prostredia .

Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a stard matka mal. A. M. sa

k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie otca mal. dietat’a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

rozhodnuté o predbeZznom opatreni.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
o uznesenie ouznani ( neuznani ) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na uzemi Slovenskej republiky.

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenie odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znale¢nom, tlmocnom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prdva duSevného vlastnictva a o trovach konania , ako aj 0 tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim .

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti, ktoré je taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania otca maloletého =z ustanovenia § 239

O. s. p. nemozno vyvodit’.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadna procesntl vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, Ci dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu ( rozsudku c¢i
uzneseniu ) , ak konanie , v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci  sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatel

nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
skumal, ¢i postupom stdu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikovi konania konat’ pred sidom
( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Dovolatel namietal odilatie mu moznosti konat' pred sudom
rozhodnutim odvolacieho siidu na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu z dovodu
( netransparentného ) postupu sidu prvého sidu spocivajuceho vtom, zZe nepredlozil
odvolaciemu sudu ( na rozhodnutie o odvolani ) kompletny spisovy material ( aj doplnenie

odvolania s prilohami ).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za U¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dana uz tym, Ze dovolatel’
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. Ze sa stali skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa ( resp. nebola odstranena ) v rozhodnuti ( v postupe ) odvolacieho stadu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal otec

maloletého odvolanie na poste dia 26. 7. 2011 ( ¢l. 12) t.j. vzakonom stanovenej 15-
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dnovej lehote ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), lebo mu bolo doruc¢ené 25. 7. 2011 ( ¢l. 8 ). Nasledne
plnomocenstvom z 5. 8. 2011 ( ¢l. 26) splnomocnil v predmetnej veci na zastupovanie
Advokatsku kancelariu N., s. r. 0., zastupentl konatel'om — advokatom JUDr. A. N..
Tato dorucila na krajsky sud 8. 8. 2011 ( ¢1. 22 ) t. j. eSte v odvolacej lehote, doplnenie
odvolania spolu s prilohami ( v po¢te 8 s plnou mocou ) , ktoré krajsky sad ( ¢l. 21 )
odstupil okresnému sudu ( pripis z 8. 8. 2011 ) dna 10. 8. 2011, kedy mu bola aj vec
predlozena na rozhodnutie o odvolani ( predkladacia sprava z 10. 8. 2011, ¢l. 15). Z
dovodu zaslania spisu za uc¢elom rozhodnutia 0 odvolani okresny sud ( pripisom z 10. 8.
2011 ) odstupil doplnenie odvolania dna 11. 8. 2011 naspéat krajskému sudu ( ¢l. 20 ), ale
uz po rozhodnuti o odvolani ( 10. 8. 2011 ) . Nakol'ko spis bol aj 10. 8. 2011 s rozhodnutim
odvolacieho sudu vrateny okresnému sudu , odstipil krajsky sud ( ako uz bezpredmetné )
doplnenie odvolania s prilohami okresnému sudu dna 16. 8. 2011 ( ¢l. 19 ). Teda tvrdenie
dovolatel’a, Ze odvolaciemu stdu nebol predlozeny na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
okresného sidu kompletny spisovy material, t. j. vratane doplnenia odvolania s prilohami
dorucené sudu pred uplynutim odvolacej lehoty a pred rozhodnutim odvolacicho sudu, je

dovodné (bolo preukazané obsahom spisu ).

Ani stanovenie lehoty na rozhodnutie 0 navrhu ( o odvolani ) na nariadenie
predbezného opatrenia podl'a § 75a ods. O.s.p. (§ 75 0ds. 5 O.s. p. v spojeni s § 217 ods.
1 O. s. p. ) neznamena, ze by odvolaci sid pri svojom rozhodovani nemal dosledne
vychadzat z kompletného spisového materidlu, vratane listin, obsahom ktorych preukazuje
odvolatel dovodnost’ svojich ( odvolacich ) namietok. Ked'Ze je nepochybné, ze odvolaci
sid kompletny spisovy material v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal (nebol mu
predlozeny), nemohol sa ani vysporiadat’ so vSetkymi namietkami otca mal., podstatnymi
pre rozhodnutie 0 odvolani, vratane namietky tykajiicej sa miestnej prislusnosti ( podl'a § 74
ods. 2 O. s. p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sid nemoze vcas zakrodit,
zakro¢i anariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety
zdrzuje. Len ¢o je to viak mozné, postupi vec prislugnému sudu. Uastnikmi konania su ti,

ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samu ).

Akttnost’ potreby neodkladného zédkroku nariadenim predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 75a ods. 1 O. s. p. t. j. absencia akejkol'vek starostlivosti alebo vazne

ohrozenie alebo narusenie zivota , zdravého vyvoja mal. dietata ( na navrh organu ,
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v ktorého obvode sa diet'a nachadza ) je mozné totiz postdit’ iba pri znalosti konkrétnych
okolnosti danej veci. Tym, Ze odvolaci sid neposudil ( posudit’ nemohol ) neodkladnost’
tohto opatrenia aj z pohladu skutocnosti tvrdenych a preukazujicich otcom maloletého
dietat’a obsahom listin, ktoré pri jeho rozhodovani mali byt ( ale neboli) obsahom spisu ,

odiial mu moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. {/ O. s. p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p. ), V ktorom odvolaci sud
opatovne rozhodne so znalostou kompletného spisu v zakonom stanovenej lehote. Treba
pritom zdoraznit' , Ze odvolanie ( otca maloletého dietata ) nema odkladny uc¢inok ( pozri
poucenie v uzneseni sudu prvého stupnia ). Podla § 171 ods. 4 O. s. p. uznesenie , ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie podl'a § 75a, je vykonateIné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje , je

vykonatelné , len ¢o bolo vyhotovené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. oktébra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



