Najvyssi sad 3S7p/24/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
V pravnej veci zalobcu: L., so sidlom T., zastipeny: JUDr. I. R., advokatka so sidlom S., proti
zalovanému: Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici, so sidlom Namestie
Ludovita Stara 1, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2008/00811-Ko zo dina 05.06.2008 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Obvodného
uradu zivotného prostredia v Brezne ¢. OPaK A2008/00762 Koj zo dna 03.04.2008,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/115/2008-
59 zo dna 15.10.2008, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/115/2008-59 zo dna 15. oktobra 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 71,92 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. I. R., advokatka, K.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 2008/00811-Ko zo dna 05.06.2008, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
podané zalobcom proti rozhodnutiu Obvodného uradu zivotného prostredia v Brezne ¢. OPaK
A2008/00762 Koj zo dna 03.04.2008, ktorym nepriznal podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 71/1967 Zb.*) zalobcovi postavenie ucastnika konania vo veci vydania suhlasu na aplikaciu

chemickych latok a hnojiv pri lesohospodarskej €innosti v izemi s tretim stupfiom ochrany
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s odévodnenim, Ze spravne organy nie st opravnené nad ramec zakona (&l. 2 ods. 2 Ustavy
SR) priznat fyzickym alebo pravnickym osobdm (mimovlddnym organizaciam — tzv.
zainteresovana verejnost’) postavenie Ucastnika konania v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani s tym, Ze ust. § 82 ods. 3 a 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnutia im expressis verbis priznaval len postavenie

zucCastnenej osoby.

Krajsky sud vychadzal ztoho, Ze ust. ¢lanku 8 ods. 3 Aarhuského dohovoru
(Oznamenie MZV SR ¢. 43/2006 Z.z.) ma priamy ucinok. Uviedol, Ze Zalobca ma pristup
K spravnemu a sudnemu konaniu v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru. Tento ¢lanok dava pravo
verejnosti napadnut’ rozhodnutia, opomenutia, tkony sikromnych o0sob a organov verejnej
moci Vv oblasti zivotného prostredia bez vztahu k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dohovor
je medzinarodnou zmluvou v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ktora ma prednost’ pred zdkonmi
SR a je priamo aplikovatelna.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v¢as odvolanie. Namietal, ze aplikacia
Aarhuského dohovoru vyzaduje prijatie potrebnych vnutroStaitnych pravnych noriem
v Slovenskej republike. Uvedeny princip zakotvuje priamo Aarhusky dohovor (¢l. 3 ods. 1
acl. 9 ods. 3). Ustanovenie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru nie je takym ustanovenim, ktoré priamo
zaklada prava resp. povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, Statnym organom
a zainteresovanej verejnosti, tzn. ich uplatiovanie sa realizuje len v rozsahu existujicich
vnutrodtatnych predpisov. Clenovia zainteresovanej verejnosti, a teda ani Zalobca, nemaju
podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru automaticky priamy pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu. Dohovor nie je v tychto ustanoveniach spdsobily na priamu aplikaciu, preto musi
byt vykonany vnutrostaitnymi normativnymi aktmi.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze so zretelom na skuto¢nost’,
ze Narodna rada SR svojim uznesenim ¢. 1840 zo dna 23.09.2005 rozhodla, ze Dohovor
je zmluvou, ktora ma prednost’ pred zakonmi, zaradila uvedeny Dohovor do jednej z kategorii
vymenovanych v &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR. Nie je preto mozné naslednou interpreticiou
urobit’ zaver otom, ze Dohovor nie je zmluvou o ludskych pravach. So zretelom
na ustanovenie zdkona ¢. 1/1993 Z.z. je takato kvalifikacia zmluvy zavdzna, nie je mozné
Jumenit’ interpretaciou. Ak by organ aplikujuci pravo v konkrétnom pripade Dohovor
zastaval nazor, Ze Dohovor nie je zmluvou o l'udskych pravach a slobodach, potom by tento
vyklad bol neobhajiteny so zretel'om na skutocnost’, ze uvedeny Dohovor nemozno zaradit’
do ziadnej inej kategorie medzinarodnych zmluv, ktoré majia prednost’ pred zakonom. Tuto
skutocnost’ povazuje Zalobca za zasadnd. Charakter Dohovoru ako medzindrodnej zmluvy
0 l'udskych pravach so zretel'om na rozhodnutie Narodnej rady SR €. 1840 zo dna 23.09.2005,
nie je mozné spochybnit. Medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
nemusi zakladat' prava a povinnosti fyzickych osdb, nemusi byt zmluvou, na vykonanie
ktorej nie je potrebny zakon, ale zdroven je zmluvou, ktord ma prednost pred zdkonmi
Slovenskej republiky, priCom tato jej prednost’ vyplyva z rozhodnutia Narodnej rady SR,
podmieneného skuto¢nostou, ze ide ozmluvu o0 Tludskych pravach a slobodach.
Medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach asloboddch vo vSeobecnosti nezakladaju
konkrétne prava a povinnosti fyzickych osob, ale priznavaji 'udské prava a zakladné slobody,
ktoré su zmluvné strany povinné zabezpecit’ a zarucit’ ich ochranu kazdému, na koho sa tieto
medzinarodné zmluvy vztahuju. Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti posudzujic
iné medzinarodné Dohovory o l'udskych pravach o zakladnych slobodach vychadzal
z jediného logického vykladu a to, Ze pokial’ je v medzindrodnej zmluve zakotveny pozitivny
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zavazok Statu zabezpecCit urCité pravo oznacenym osobam, zodpoveda tomu ludské pravo
takejto osoby. Zalobca poukazal na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata arozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 47/97 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie
Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 4/02. So zretefom na vysSie uvedené skutoénosti, ako
aj dovody uvedené v zalobe proti rozhodnutiu zalovaného je zalobca toho nazoru, Ze jedinym
postupom zalovaného, aj prvostupiiového organu by bolo v rdmci platnych ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Zb. priznat’ Zalobcovi postavenie ucastnika konania. Len prava ucastnika konania
umoznuju zalobcovi realizovat’ prava zakotvené v ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pdvodnym rozsudkom sp. zn. 3 Szp 4/2009 zo dia
17.09.2009 zmenil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/115/2008-59 zo dna
15.10.2008 tak, ze zalobu voci rozhodnutiu Zalovaného ¢. 2008/00811-Ko zo dna 05.06.2008
zamietol. Senat v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzal z tohto, Ze Aarhusky dohovor
nema priamy u¢inok.

Zalobca,rozsudok najvyssicho sadu sp. zn. 3 SZp/4/2009 zo dia 17.09.2009 napadol
staznost’ou na Ustavnom stde Slovenskej republike (sp. zn. IV. US 118/2010).

Studny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom C-240/09 [L.] zo diha 08.03.2011 rozhodol, Ze
,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, uasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia schvaleného v mene
Europskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema
priamy G¢inok v prave Unie. PrinaleZi viak vnitro$titnemu siudu, aby poskytol taky
vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splni® na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o
najvicsej moznej miere v sulade tak s cie’mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s
ciePom tdinnej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia
na ochranu Zivotného prostredia, akou je L., napadnut’ na side rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia.«

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 118/2010-94 zo diia
12.04.2012 rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom najvyssieho sudu pod sp. zn.
3 Szp/4/2009 poruSené boli. ZruSil rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
3 Szp/4/2009 zo dia 17.09.2009 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
a nasledne potom, ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu
ana webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
Vspojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. zinych pravnych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny.

Po zruseni rozsudku najvyssSieho sudu ustavnym sudom Slovenskej republiky sa vec
dostala opédtovne do Stddia odvolacieho konania. Prdvny stav v medziobdobi bol vSak
zmeneny existenciou rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/09, ktory zasadne
ovplyviiuje pravne posudenie danej veci.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Senat najvyssieho sudu pre d’alsi procesny postup v konani z rozsudku Stidneho dvora
Europskej tinie stanovil nasledovné zavery.

1. Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priame G&inky. Nemohol byt preto
pravnym zakladom pre zaloZenie postavenia ucastnika spravneho konania pre
zalobcu tak, ako to tvrdil v Zalobe.

2. Sudny dvor vSak mimo priameho G¢inku Aarhuského dohovoru jasne povedal,
ze ide o otazku vykladu narodnych procesnych predpisov, ktoré musia byt
vykladané tak, aby bola zabezpecena realizacia hmotného prava Eurdpske tnie.

Skuto¢nost, ze rozsudok Sudneho dvora EU C-240/09 sa stal prameiiom i prava
Slovenskej republiky nie je anebola sporna. Pre d’alSie konanie na vSeobecnych sudoch
aj na spravnych organoch vSak ma vyznam skutocnost, ¢i druha veta rozsudku, ktora
V podstate zakladd postavenie UcCastnika spravneho konania Zalobcovi, ma ucinky ex tunc
alebo uc¢inky ex nunc. RozliSovanie tohto G¢inku mé4 vyznam vo vztahu k uz skoncenym
konaniam.

Najvyssi sud v konani pred ustavnym sidom uviedol argumentaciu v prospech u¢inku
ex nunc sohladom na formulaciu odpovede na predbeznu otazku, t.j., ze ,,... prinalezi
vautrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok,
ktoré je potrebné splnit' na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zzaloby...".
Vzhl'adom na to, ze iSlo o odporucenie euro konformného vykladu narodného procesného
prava mal najvyssi sud za to, ze uvedena veta naznacuje ucinky ex nunc, t.j. od 08.03.2011.

Ustavny sud v naleze potvrdil vieobecné pravidlo o ex tunc uéinkoch rozsudkov
Sudneho dvora EU a vztiahol ho ina euro konformny vyklad narodného prava s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora zo dna 04. maja 1999-Siiriil C-262/96 Zb. s. 1-2685, bod. 107).

Na zaklade zavazného pravneho ndzoru o ex tunc ucinku rozsudku Stidneho dvora EU
C-240/09 najvyssi sud dopliia, Ze povinnost’ euro konformného vykladu existovala uz v &ase
vydaného napadnutého prvostupnového rozhodnutia Zalovaného o nepriznani postavenia
ucastnika spravneho konania zalobcovi. Najvyssi sud dalej poukazuje na to, Zze podla
rozsudku C-103/88 Fratelli Constanzo Spa, vyrok pod bodom 4/, spravne organy maju
rovnakll povinnost ako sudy aplikovat Eurdpske pravo a zdrzat’ sa aplikicie ustanoveni
narodného prava, ktoré st v rozpore s nim. Prenesenim tohto principu na dany pripad spravne
organy nemozu poukazovat na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ze nie st opravnené konat nad ramec
zakona.

V d’alSom konani spravny organ musi vyhodnotit’, ¢i spravne konania vo veci samej
0 udelenie vynimky este prebiehaji (resp. ¢i vzhl'adom na existenciu predmetu konania mozu
eSte prebiehat’), ¢i Zalobca mohol realizovat’, resp. realizoval svoje prava v konani, resp. ¢i bol
na pravach ukrateny. V danom pripade bol sthlas na aplikdciu chemickej latky vydany
rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia v Brezne ¢. OPaK A 2008/00762 Koj
z0 dna 22.07.2012. Rozhodnutie je potrebné dorucit’ Zalobcovi.

Pre uplnost’ je nevyhnutné doplnit, ze zdkonodarca zdkonom ¢. 145/2010 Z.z. okrem
iného novelizoval iustanovenie § 82 ods. 3 zikona ¢. 543/2002 Z.z. suc¢innostou
od 01.05.2010.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi,
ktory mal v odvolacom konani uspech pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude si zalobca uplatnil vo vyjadreni
k odvolaniu zalobcu za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dina 02.02.2009 vo vyske 53,49
€ arezijny pausal 6,95 €, spolu 60,44 € + 19% DPH, celkom trovy pravneho zastipenia
na odvolacom sude vo vyske 71,92 €, pricom boli uplatnené a priznané podla § 11 ods. 1
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase
vykonania pravnej sluzby.

Néhradu trov celého konania vo vyske 574,77 €, t.j. konania na stde prvého stupiia
vo vySke 502,85 € ana sude odvolacom vo vyske 71,92 €, je zalovany povinny zaplatit
zalobcovi na et JUDr. I. R, vedeny v S., a.s., €. uctu: X., VS: X. Trovy prvostupiiového
konania boli zalobcovi priznané rozsudkom sidu prvého stupna, ktory odvolaci std potvrdil
ako celok, ked’ze vyrok rozsudku bol vo veci samej vecne spravny a odvolanie proti vyroku
0 trovach konania podané nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 09. oktobra 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



