Najvys$si suad 2 To 11/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vv trestnej veci proti obzalovanému
Ing. I. S. aspol. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 na
neverejnom zasadnuti 24. februara 2009 v Bratislave o0 odvolaniach obzalovanych Ing. I. S.
alng. P. B. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2007, sp. zn. 4 T 3/2005

rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. v zneni ufinnom do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec Vv r a ¢ i a Krajskému sudu v Ziline,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2007, sp. zn. 4 T 3/2005
boli obzalovani Ing. I. S. aIng. P. B. na rozdiel od obZaloby, ktora skutok v nej vymedzeny
kvalifikovala ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. uznani za vinnych zZ rovnako pomenovaného trestného
¢inu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni

ucinnom do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

Ing. I. S. ako prvy konatel’ a Ing. P. B. ako druhy konatel’ spolo¢nosti K. Z., s.r.0., so
sidlom P./1 v L. M. v obdobi od 1. januara 1999 do 31. marca 2000 zadrzali a neodviedli
splatné odvody vypocitané a zrazené z miezd zamestnancov K. Z. s.r.o0., a to:

- V obdobi mesiaca januara 1999 az marec 2000 splatné preddavky dane zo zavislej ¢innosti

na ucet D. U. L. M. v sume 8 735 699 Sk,
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— v obdobi mesiaca januar 1999 av obdobi mesiaca maj 1999 az marec 2000 zdravotné
poistenie na ucet V. Z. P., pobocka L. M. v sume 1 701 213 Sk,

- V obdobi mesiaca august 1999 splatné nemocenské poistenie a poistné na dochodkové
zabezpecCenie na ucet S. P., pobocka L. M. v sume 30 347 Sk,

- V obdobi od mesiaca marec 1999 do mesiaca jul 1999 a od mesiaca oktober 1999 do mesiaca
marec 2000 splatné prispevky na poistné v nezamestnanosti na ucet Okresného tradu prace,
L. M. v sume 555 855 Sk,

— Vv obdobi mesiaca september 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie
na ucet C. Z. P. A., pobo¢ka Banska Bystrica v sume 214 655 Sk,

- V obdobi od mesiaca januar 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie na ucet
S. Z. P., Bratislava v sume 229 115 Sk,

- V obdobi od mesiaca januar 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie na ucet
V. Z.P. D., Bratislava v sume 4364 Sk

- V obdobi od mesiaca jun 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie na ucet Z.

Z.P.S.— 1., Kosice — Saca v sume 15 347 Sk,

¢im zadovazili K. Z. s.r.o., L. M. neopravneny prospech vo vyske 11 516 595 Sk.

Za to boli odsudent:

Obzalovany Ing. I. S. podla § 148a ods. 2 Tr. zak. (v zneni ucinnom

do 1. januara 2006) na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu

podmienecne odlozeny na skisobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 800 000
(osemstotisic) Sk a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
bol obzalovanému stanoveny podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovany Ing. P. B. podla § 148a ods. 2 Tr. zdk. (v zneni u¢innom

do 1. januara 2006) na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu

podmienecne odloZeny na skiiSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.
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Podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny petiazny trest vo vymere 1 200 000
(jedenmiliondvestotisic) Sk a pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol obzalovanému stanoveny podla § 54 ods. 3 Tr. zédk. ndhradny trest odnatia

slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote obzalovani Ing. I. S. alng. P. B.
odvolanie, ktoré odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov, ato takmer zhodne. Obaja

obzalovani oznacili za nespravny vyrok o vine z viacerych dovodov.

PredovSetkym namietali moznost’ ich trestného postihu za trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podl'a § 148a Tr. zak. V tejto spojitosti poukazali na to, ze uvedena skutkova
podstata trestného ¢inu predpoklada Specidlny subjekt, ktorym je len ten, ktory zrazi, zadrzi
a neodvedie prislusné odvody, t.j. subjekt povinny na platenie odvodov. V posudzovanom
pripade tymto platitel'om bola pravnickd osoba, konkrétne obchodna spolo¢nost’ — K. Z. s.r.0.
L. M.. Nie je tu teda dana trestnd zodpovednost’ fyzickej osoby ako trestne zodpovedaného
subjektu. Ak by zakonodarca mienil zakotvit’ trestni zodpovednost Statutdrnych organov
obchodnej spolocnosti, t.j. pravnickej osoby, vyjadril by to podobne ako pri trestnom ¢ine
nezaplatenia mzdy a odstupného podla § 248a Tr. zak., kde trestne zodpovedny subjekt je
oznaceny ako Statutarny orgéan alebo prokurista pravnickej osoby. Pokial’ by teda zakonodarca
pri posudzovanom trestnom ¢ine mienil vyvodit’ trestni zodpovednost’ Statutarnych orgénov
(v danom pripade konatel'ov) obchodnej spolocnosti bol by koncipoval obsah ustanovenia §

148a totozne s ustanovenim § 248a Tr. zak.

AZ konstrukciou ustanovenia § 90 ods. 2 zadkonom ¢. 421/2000 Z.z., ktorym
bol s G¢innost'ou od 1. septembra 2002 novelizovany Trestny zakon, bola zavedena trestna
zodpovednost’ Statutarnych organov pravnickej osoby za konanie tejto pravnickej 0soby.
Uvedeny nazor podporuje aj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
z 20. maja 2004, sp. zn. 3 Tz 10/2004 tykajace sa trestného ¢inu podla § 148b Tr. zak.,
v ktorom je trestne zodpovedny subjekt koncipovany rovnako ako v posudzovanej veci.
Najvyssi sud tam konStatoval, Ze ak platitelom prisluSnej dane do 1. septembra 2002 bola
pravnicka osoba, fyzickd osoba tito zastupujica nemohla niest’ trestnopravnu zodpovednost’
za priame nezaplatenie splatnej dane, pretoze nie je mozné vyvodit, Ze pre tuto fyzicka osobu

vznikla za danej situdcie daflovd povinnost’.



4 2 To 11/2007

Spomenuté ustanovenie § 90 ods. 2 Tr. zdk., G¢inné od 1. septembra 2002
je ale vzhl'adom na zdkaz retroaktivity nepouzitelné. Obaja obzalovani v tejto suvislosti
zdoraznili, ze organy ¢inné v trestnom konani by Ziadnym rozSirujicim vykladom ani inym
V trestnom prave nepripustnym vykladom nemali nahrddzat normotvornu cCinnost

zakonodarného organu.

Dalej namietali, Ze nebol zadovazeny Ziadny dokaz preukazujici, Zze by dali Gstny
alebo pisomny prikaz nezaplatit konkrétnemu prijemcovi dan, ale splnit odvodovu
povinnost. Obaja vykonavali rozne funkcie v réznych obdobiach, a preto aj z tohto déovodu
nie je mozné vyvodit’ individualnu trestn zodpovednost’ za jednotlivé Ciastkové titoky. Bolo
preukazané, ze rozhodovanie o thradach bolo spolo¢né, kolektivne aj d’al§imi konatel'mi
spolo¢nosti, a Ze nerozhodovali 0 tom, ¢o neuhradit, ale len to, ¢o uhradit. Len z titulu ich
funkcie nemozno vyvodit' ich trestnopravnu zodpovednost, tito musi vychadzat
z konkrétneho konania, ktoré vSak nebolo preukdzané. NavySe ich slobodnd vola bola
ovplyvnena inymi okolnost'ami (exekucie, neustala hrozba odstavok dodavatel'skych energii,
povinnostami vyplyvajucimi zo zakona o konkurze a vyrovnani, v obdobi od 1. novembra
1999 skutoénostou, Ze cely chod finan¢nych prostriedkov K. L., a.s. riadila a ovplyviiovala
P. K. B. ako vicsinovy akcionar, pricom uhrady od uvedenej akciovej spolocnosti
nezahriiovali aj objemy prostriedkov na odvody), a preto aj z tohto dovodu nemozu niest
trestni zodpovednost’. Okolnost’, ze niekto ma podpisovy vzor nie je rozhodna, pretoze ide
len o techniku podavania prislusnych prikazov do B. anie o vlastny pravny ukon.
Podpisovym vzorom mézu disponovat’ aj osoby odlisné od statutarnych zastupcov. V konani
nebol zadokumentovany ziadny dokaz, ktory by svedcil o tom, ze uz prislusnym odbornym
ukazom spolo¢nosti vystaveny prevodny prikaz na uhradu odvodov by akymkol'vek

sposobom nerealizovali.

Obzalovani d’alej namietali, Ze neboli preukazané ani vSetky znaky objektivne;j stranky
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a Tr. zdk. Predmetné ustanovenie
je pokial’ ide o objektivnu stranku koncipované tak, ze zodpovedny subjekt ma najskor zrazit’
prislusné odvody z hrubych miezd zamestnancov a potom takto zrazené odvody zadrzat
a neodviest. Ani znaleckym posudkom, ktory obzaloba povazovala za najdolezitejsi dokaz
nebolo preukdzané, ze by oni (obzalovani) zadrzali a neodviedli peniazné prostriedky zrazené

Vv den vyplaty, lebo znalec zist'oval stav finanénych prostriedkov v spolo¢nosti k tplne inému
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terminu, nez bol termin vyplaty. Znalecké dokazovanie nemé Ziadnu vypovedaciu hodnotu
pre posudenie predmetného skutku jednak z procesnych ajednak z vecnych dovodov.
Procesné pochybenie pri zadovazovani znaleckého posudku spociva v tom,
7ze po pravoplatnosti uznesenia 0 pribrati znalca vySetrovatel' svojvolne zmenil otazky
znalcovi a dokazovanie bolo vykonané k inému terminu, ktory nie je rozhodny pre posudenie
viny. Tymto nezdkonnym postupom doslo k porusSeniu ich prdva na obhajobu. Vecne
nespravny je znalecky posudok preto, lebo podla prislusSnych vykladov a komentirov
k ustanoveniu § 148a Tr. zak. je potrebné zistovat stav finanénych prostriedkov, ktoré
povinna osoba mala v ¢ase vyplaty miezd k dispozicii, ato stfasne finanéné prostriedky
na tzv. Cist¢ mzdy ako aj prostriedky, ktoré zrazila z hrubej mzdy na odvody. Znalec,
ale zistoval nespravne stav finan¢nych prostriedkov k poslednému diiu v mesiaci, hoci
mal tento stav zistovat' ku dnu skuto¢nej vyplaty miezd, pretoze len vtedy mohli byt
prislusné odvody zrazené z hrubej mzdy a len takto zrazené penazné prostriedky mohli byt
zadrzané pachatel'om. Okrem komentara k ustanoveniu § 148a Tr. zék. aj z § 41 ods. 3 zék. C.
366/1999 Z.z. odani z prijmov jednoznacne vyplyva, ze preddavok na dan sa zrazi pri
vyplate. Mozno teda nepochybne zistovat’ len stav finanénych prostriedkov ku ditu vyplaty
aich pouzitie. Pokial' znalec zistoval stav k poslednému ditu v mesiaci, neSlo o nejaké
kazdomesa¢né zvySky, zostatky, ale ostav na ucte presne vten den, priCom penazné
prostriedky mohli byt’ pripisané na ucet v tento den alebo den predtym a pouzité nasledujici
den na vyplatu Cistych miezd, ked’ uz na zvy$né odvody neboli finan¢né prostriedky, ¢o ale
znalec nezistoval ako to potvrdil pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani. Podl'a nazoru
oboch odvolatel'ov logickym rozporom trpi zaver Doplnenia znaleckého posudku v bode 3,
kde sa konstatuje, Ze spolocnost’ mala mat dostatok finan¢nych prostriedkov na splacanie
prislusnych odvodov v obdobi od 1. januara 1999 len do 31. oktobra 1999 v lehotach
uvadzanych spolo¢nostou vo vykazoch. Znalec vsak nezist'oval dostatok finanéného majetku
ku diu tychto lehot, ktoré su odlisné od posledného dia v mesiaci ku ktorému znalec zistoval
stav  finanénych  prostriedkov.  Zodpovednost za  cCiastkové Utoky Vv obdobi
od 1. novembra 1999 do marca 2000 nemdze byt dand uz toho dovodu, ze spolo¢nost’
obdrzala od K. L. a.s. len prostriedky na vyplatu ¢istych miezd a nie aj v rozsahu majucich sa
vykonat'" odvodov. Konanie do 1. septembra 1999 nemdze byt povazované za trestné
z dovodu platnosti principu, Ze obvineného mozno stihat’ a odstdit’ len pre skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie. Nejde tu len o pravnu kvalifikaciu, ale aj jej skutkovy zaklad,
pretoze, aby konanie pred 1. septembrom 1999 mohlo byt posudzované ak trestny cin

sprenevery alebo iny trestny ¢in, muselo byt aj skutkovo takto vznesené obvinenie
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so vSetkymi znakmi jeho trestnosti pred 1. septembrom 1999, ¢o ale v posudzovanej veci
Z uznesenia o0 vzneseni obvinenia a podanej obzaloby vyvodit nemozno. Chybaju totiz ostatné
kvalifikaéné predpoklady, predovsetkym nasledok tykajuci sa prisvojenia si veci alebo
umoznenia dispozicie inému. NavySe na takéto okolnosti nebolo zamerané ani dokazovanie,
lebo znalec nezistoval na aké ucely boli pouzité zistené penazné prostriedky, hoci mu to bolo
V uzneseni o jeho pribrati uloZzené. Nazor o nemoznosti vyvodenia trestnej zodpovednosti
za konanie pred 1. septembrom 1999 potvrdzuje aj v napadnutom rozsudku v porovnani
s obzalobou a uznesenim o vzneseni obvinenia upravena skutkovd veta znejuca tak,
ze obzalovani zadovazili K. Z., s.r.o. L. M. neopravneny prospech vo vyske 11 516 595,00

Sk. Takyto skutkovy zaver v8ak nevychadza z vykonaného dokazovania.

Obzalovani Ing. I. S. alng. P. B. Zzuvedenych doévodov navrhli,
aby odvolaci sud podla § 258 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil (obzalovany Ing. I. S. tento
postup oprel konkrétne o ustanovenie § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.), a aby sam vo veci
rozhodol podla § 259 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ich oslobodi spod obzaloby, pricom obzalovany
Ing. I. S. sa tohto postupu domdhal z dovodu uvedeného v § 226 pism. b/ Tr. por., ktory

predpoklada zistenie, ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc so zretelom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov,
ucinného od 1. januara 2006 podl'a predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podl'a zakona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) po zisteni, ze neprichadza do uvahy
rozhodnutie podl'a § 253, preskimal podla § 254 ods. 1 tohto zdkona (Trestného poriadku
ucinného do 1. janudra 2006) zakonnost a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku proti ktorym mohli obzalovani Ing. I. S. alng. P. B. podat odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vy¢itané. Po splneni prieskumnej povinnosti nazna¢enym spdsobom
najvyss$i sud zistil, Ze odvolania obzalovanych su dovodné, ovSem =z inych, nez nimi
uplatnenych odvolacich dévodov a Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, lebo krajsky
sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tieZ preto, Ze je
potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie potrebné pre spravne rozhodnutie o Zalovanom skutku,
ktorého vykonavanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého

stupnia (§ 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.).
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Uvedené konstatovanie odvolacieho stdu, zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci podla § 259 ods. 1 Tr. por. sadu prvého stupna s prikazom aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal arozhodol ale neznamena, Ze odvolaci sud si osvojil vySsie uvadzanu
argumentaciu oboch obzalovanych o nemoznosti ich trestnej zodpovednosti z viacerych nimi
V odvolaniach prezentovanych dévodov, ktoré uz predtym uplatnili aj v konani na sude
prvého stupia. Potreba zrusenia rozsudku krajského sudu vyplynula z toho, ze za existujuceho
stavu dokazovania, ktoré ale nie je uplné, nie je vylucena moznost’ iného pravneho postidenia
konania oboch obzalovanych, samozrejme pri zachovani totoznosti skutku ako
procesnopravnej kategorie a reSpektovanie zakazu reformatio in peius, t.j. ze iba na zéaklade
odvolania obzalovanych nemozno v pripade nového rozhodnutia dojst k zmene v ich

neprospech.

Namietky obzalovanych o nepripustnom vyklade, idajne nahradzajicom normotvornu
¢innost’ zakonodarného organu, poukaz na konStrukciu trestne zodpovedného subjektu
pri trestom c¢ine nezaplatenia mzdy a odstupného podla § 248 Tr. zak. (v zneni G¢innom
do 1. januara 2006) a na zakaz retroaktivity, vychadzaju z nespravneho vykladu trestnych
I mimotrestnych pravnych noriem. Tak pri¢inu ma aj nazor vysloveny v inom rozhodnuti
najvyssieho stdu, pokial’ ide o porusenie zakazu retroaktivity v pripade aplikacie ustanovenia
§ 90 ods. 2 Tr. zédk. na Ciny spachané pred 1. septembrom 2002, na ktoré obzalovani

poukazuju vo svojich odvolaniach.

Novela Trestného zakona uskutocnena zakonom ¢. 421/2002 Z.z.. v § 90 ods. 2
Tr. zak. vyslovne stanovila, ze v pripade kde je konkrétny alebo Specidlnym subjektom
pravnicka osoba stadi, Ze zvlast vlastnost’, sposobilost’ alebo postavenie (§ 90 ods. 1) spiia

pravnicka 0soba, v ktorej mene pachatel’ kona.

Zakon tu zakotvuje fikciu na zaklade ktorej fyzicka osoba, ktord konala za pravnicka
osobu, hoci sama nevykazuje znaky konkrétneho alebo Specidlneho subjektu, bude pri
spachani trestného c¢inu, ktory taky subjekt vyzaduje, povazovand za konkrétny alebo
Specidlny subjekt, pokial zvlaStna vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie su dané

U pravnickej osoby.

Ide ouréita pravnu konStrukciu, ktora vyplyva z kons$trukcie samotného konania

pravnickych o0s6b v pravnych vztahoch. Jej zmyslom je zabezpeCit' priamu aplikéciu
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prislusnych ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona na konanie fyzickej osoby napriek
tomu, ze z hl'adiska znakov konkrétneho alebo Specidlneho subjektu tieto znaky napliiuje len
pravnicka osoba, za Ktort tato fyzicka osoba konala. V uvedenej spojitosti treba zdoraznit’, ze
pravnickd osoba ako subjekt prdva nema ako celok vlastnu vol'u, teda nemdze podla nej
konat’ a navonok ju prejavovat. Preto predpisy obc¢ianskeho a obchodného prava stanovuju,
kto kona v mene pravnickych osob, resp. vich zastupeni a ze vlastné konanie pravnickej
osoby predstavuju tie prejavy vole, ktoré v jej mene urobili urCité organy, resp. zastupcovia
ako fyzické osoby, pricom spravne nasledky spojené s tymito prejavmi vole (¢i uz v podobe
pravnych ukonov alebo protipravnych ukonov) sa viazu k pravnickej osobe ako subjektu
prava. Bez uvedenej konstrukcie by inak nebolo mozné hovorit’ 0 pravnych a protipravnych
ukonov pravnickych osob ako prejavoch vole. So zretelom na princip individudlnej trestnej
zodpovednosti fyzickych osob v tresthnom prave nemoze platit konstrukcia, ze dosledky
konania fyzickej osoby dopadajt len na pravnicku osobu ale trestnopravne dosledky urcitého
konania znaSa priamo fyzickd osoba, ktora svojim konanim (hoci aj v rdmci zastupovania

pravnickej osoby) naplnila vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného cinu.

Problematika ztZzené¢ho okruhu pachatel'ov v podobe upravenej v § 90 ods. 2 Tr. zak.
s u¢innost'ou od 1. septembra 2002 bola aktudlna uz skor ako je tomu v pripade trestného ¢inu
neodvedenia dane apoistného podla § 148a Tr. zak., ato utzv. upadkovych deliktov
na zéklade novely Trestného zdkona zdkonom ¢. 557/1991 Zb. ISlo najmé o trestné Ciny
posSkodzovania veritel'a podla § 256 Tr. zék., zvyhodnovania veritel'a podl'a § 256a Tr. zak.
a machinacii v suvislosti S konkurznym a vyrovnavacim konanim podla § 256b Tr. zak.
Vo vsetkych uvedenych pripadoch, rovnako ako pri trestnom cine podla § 148a Tr. zak.
zékon vyzaduje konkrétny subjekt, ovSem zakonodarca pri konstrukcii uvedenych ustanoveni
nepouzil pojmy ,,dlznik* v § 256 a § 256a Tr. zdk., resp. ,.konkurzny veritel** v § 256b
Tr. zak. ale v § 256 Tr. zék. je pouzita formulacia ,,Kto, ¢i i len ¢iastone zmari uspokojenie
svojho veritel'a...”, v § 256a Tr. zak. formulacia ,,Kto ako dlznik...“ a v § 256b Tr. zak. dikcia
,»Kto ako konkurzny veritel'....“. Naproti tomu v inych pripadoch konkrétneho subjektu
pouziva Trestny zakon priamo pojem charakterizujtci takého pachatela, napr. pri trestnom
¢ine vrazdy novonarodené¢ho dietata matkou podla § 220 Tr. zak. (v zneni ucinnom

do 1. janudra 2006).

Ztoho sa pred prijatim ustanovenia § 90 ods. 2 Tr. zidk. (s tuc¢innostou

do 1. septembra 2002) v sudnej praxi spravne vyvodzovalo, Ze i§lo o zamer zakonodarcu,
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ktory mal dopadnit’ prave na pripady, kedy dlznikom v zmysle § 256, resp. § 256a Tr. zak.
bola pravnicka osoba, pricom bolo treba vyjadrit' skuto¢nost, Ze pravnicka osoba ako taka
sama nekona ale tak robi prostrednictvom konkrétnych fyzickych osob, predovsetkym svojich

Statutarnych organov, pripadne zastupcov.

Z toho potom vyplyva, ze pokial’ konali za pravnicku osobu také fyzické osoby, najméa
jej Statutdrne organy, konali ako pravnickd osoba a teda v rezime trestného prava
»ako dlznik®, resp. ,,ako konkurzny veritel, a to so zretel'om na uz spomenutu zdkonnu fikciu

odvodent z konStrukcie konania pravnickych osob.

O opodstatnenosti uvedené¢ho zaveru sved¢i aj dovodova sprava k uz spomenutej
novele Trestného zakona zroku 1991, ktora sama o sebe nie je pramenom prava,
ale je jednym zo zdrojom historického vykladu, ktory podporuje iné sposoby vykladu zakona,

najmd vyklad gramaticky a logicky ako bol uz skor spomenuty.

Tento v plnom rozsahu dopada aj na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 148a Tr. zak., apreto neobstoja namietky obzalovanych 0 nemoznosti ich trestnej
zodpovednosti v obdobi do 1. septembra 2002 z doévodu absencie zdkonnej Upravy
zodpovednosti fyzickej osoby za uvedeny trestny Cin v pripade, Ze znaky konkrétneho
subjektu spiiiala len pravnicka osoba. Opodstatnenost’ tohto ndzoru neobsahuje ani tprava
trestne zodpovedného subjektu pri trestnom ¢ine nezaplatenia mzdy a odstupného podla
§ 248a Tr. zak., na ktor obaja odvolatelia taktieZ poukazuju. Uvedend skutkova podstata,
obsahujlica priamo aj konstrukciu konania pravnickych osob (,,kto ako Statutdrny orgén alebo
prokurista pravnickej osoby...“) v ziadnom smere nespochybiiuje skéruvedené zavery.
Zdoraznit' treba len to, ze pri akceptdcii ndzoru obzalovanych by v rozpore s ustavnou
zasadou rovnosti bolo mozné do 1. septembra 2002 postihovat za neodvedenie dane
a poistného len podnikatel'ov — fyzické osoby, €o je v pravnom $tate nepripustné. Navyse
Z vaCSej Casti by do 1. septembra 2002 iSlo z dovodu vylucenia trestnej zodpovednosti
Vv pripadoch, ked platitelom bola pravnickd osoba, o Obsolentné ustanovenie, o zjavne

nebolo zdmerom zakonodarcu pri zavaddzani predmetnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze ustanovenie § 90 ods. 2 Tr. zdk. s ucinnostou
od 1. septembra 2002 vyslovne upravilo iba to, k ¢omu bolo mozné a potrebné dospiet

vykladom trestnych a mimotrestnych pravnych noriem pred novelou Trestného zakona
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zakonom ¢. 421/2002 Z.z. Pravna uprava platnd do 31. augusta 2002 umoznovala vyvodit’
trestnt zodpovednost’ konkrétnej fyzickej osoby, ktord spachala trestny ¢in konanim
urobenym menom pravnickej osoby (resp. aj opomenutim konania, na ktoré bol pachatel
povinny), a preto vyvodenim trestnej zodpovednosti za obdobie spred 1. septembra 2002

nemohlo dojst’ k poruseniu zédkazu retroaktivity vzhl'adom na ustanovenie § 90 ods. 2 Tr. zak.

O porusenie uvedeného zdkazu nejde ani pokial ide o konanie obzalovanych
od 1. januara 1999 do 1. septembra 1999, ktorym ditom nadobudla ucinnost’ novela Trestného
zdkona (zakon €. 183/1999 Z.z.) zavéadzajuca o.i. aj skutkovi podstatu trestného c¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a Tr. zak. Pred Gi¢innost'ou uvedeného zakona, t.j.
pred 1. septembrom 1999 konanie, z ktorého boli obzalovani uznani za vinnych bolo
postihnutel'né ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 255 Tr. zak. a nie trestny €in sprenevery podla § 248 Tr. zdk., ktory ndzor opierajici sa aj
0 rozhodnutie Rt 4/95 je uvedeny v odovodneni napadnutého rozsudku. Ustanovenie § 248
Tr. zak. predpokladd, ze pachatel’ si prisvoji cudziu vec , ktora mu bola zverend. Zverenie
V tomto zmysle znamenad, ze dojde k ur¢itému, hoci aj neformalnemu ukonu, ktorym sa urcita
vec, ktora doposiall  pachatel’ nemal k dispozicii, odovzda do faktickej moci (drzania)
pachatela stym, aby siiou nakladal uréitym spdsobom. U ddvok zrazenych pri vyplate
Z hrubej mzdy zamestnancov vSak chyba taky akt zverenia, ktory je prejavom vole toho,
kto urcitu vec zveri pachatelovi. K zrazeniu povinnych odvodov a zalohy na dan z prijmov
dochadza totiz priamo na zaklade prisluSnych zdkonov, bez ohl'adu na vol'u zamestnanca,
ba dokonca proti jeho voli. Zamestnancovi teda zrazené davky nemozu byt vobec vyplatené,
apreto ani nemozno hovorit' otom, Ze by ich zamestnanec ,zveril“ zamestnavatel'ovi
za Gelom odvodu prislugnym opravnenym subjektom. Spravcovi dane, Z. P. ,, S. P. a U..
prace musi zamestnavatel’ odviest’ zrazené davky priamo na zaklade zakona a nie je k tomu
potrebny ziadny d’al$i ukon zamestnanca. Nevyplatena ¢ast’ hrubej mzdy sa vobec nedostane
do dispozicie zamestnanca, preto ju ani nemodze zverit svojmu zamestnavatelovi.
Posudzovaniu uvedenych pripadov ako trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak. brani
aj d’alsia zavazna skutoCnost’, ktorou je samotna pravna povaha davok zrazenych z hrubej
mzdy zamestnanca. Predmetom vlastnictva mdze byt len vec ajedine vec vo vlastnictve
in¢ho mozno zverit’ pachatel’ovi trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak., ktory si taka
vec prisvoji. Mzda zamestnanca, pokial’ nie je skuto¢ne vyplatena predstavuje pohladavku

zamestnanca voCi zamestnavatelovi, priCom podla obcianskeho prava vo vztahu
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k pohl'adavke nemozno hovorit' o vlastnickom prave, ale iba o prave opravnené¢ho

(zamestnanca) na také plnenie, ktoré je obsahom zavazkového pravneho vztahu.

Ak mal zamestnavatel’ (pachatel') pri vyplate Cistej mzdy svojim zamestnancom
k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke zodpovedajicej ich hrubym mzdam a dochadza
k tomu, Ze z tychto hrubych miezd st davky zrazené, potom prichadza do tivahy postdenie
neodvedenia zrazenych Ciastok jednotlivych davok zamestndvatelom ako trestného cinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak. Podl'a § 255 ods. 1
Tr. zak. (v zneni i¢innom do 1. januéara 2006) sa tohto ¢inu dopusti, kto inému spdsobi Skodu
nepatrnu tym, Ze porusi zakonom alebo na zaklade zdkona ustanovent povinnost’ alebo
povinnost’ uloZzeni pravoplatnym rozhodnutim siudu opatrovat’ alebo spravovat cudzi
majetok. Siroka formuldcia tejto skutkovej podstaty dovoluje podla nej postihovat’ ako
pripady puheho neodvedenia a ponechania zrazenych davok na ucte zamestnavatela tak aj
pripady pouzitia zrazenych davok na iné nez urcené ucely. Na rozdiel od ustanovenia § 248
Tr. z&k. nie je ustanovenie § 255 Tr. zdk. viazané len na zneuZitie (prisvojenie) veci ale
zahriiuje neopravnené nakladanie s majetkom ako celkom, vratane pohl'adavok, ktoré st jeho
su¢astou. Dalej predpokladd vznik povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok
aj priamo na zaklade zdkona, zatial Co zverenie veci podla § 248 Tr. zak. priamo zo zédkona
nie je mozné. V neodvedeni zrazenych davok a Vv ich zneuziti na financovanie inych potrieb
(napr. nakupu tovaru, k inym platbdm) treba vidiet' porusenie povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok v zmysle § 255 Tr. zdk. Takou povinnost'ou je nepochybne aj pravna
povinnost’ stanovena zamestnavatel'ovi prisluSnymi zdkonmi vtom smere, aby svojim
zamestnancom vykonaval zradzky jednotlivych davok a aby ich odvadzal jednotlivym
opravnenym subjektom. Za Skodu spdsobenu porusenim tejto povinnosti treba povazovat
aj nedostatok ocCakavaného prirastku penaznych prostriedkov, ktory by inak nastal, ak by
tymto opravnenym subjektom zamestnavatel’ zrazené davky odviedol.

Pokracovanie v trestnom cCine, trestné Ciny trvace a hromadné tvoria jeden skutok
apre posudenie ich trestnosti je rozhodna doba ich ukoncenia. Z toho potom vyplyva,
ze skutok sa posudzuje podl'a Trestného zakona ucinného v dobe ukoncenia trestného ¢inu
aj vtedy, ak cCast’ skutku spadd do doby ucinnosti starého a pre pachatela eventudlne
priaznivejSieho Trestného zékona, pokial iSlo o konanie trestné aj podla skorSieho zakona.
Ustanovenie § 148a Tr. zék. je vo vztahu ku skutkovej podstate uvedenej v § 255Tr. zak.
vo vztahu Speciality. Ak teda pachatel’ v konani postihnutelnom do 1. septembra 1999 ako

trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak.
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pokracoval aj po uvedenom datume, t.j. od uinnosti zakona ¢. 183/1999 Z.z., je potrebné
vzhl'adom na uvedeny vzt'ah celé konanie posudit’ ako trestny ¢in podl'a § 148a Tr. zak., ktory
postup Vv predmetnej veci aplikoval krajsky sid. So zretel'om na to, Ze konanie obzalovanych
bolo posudzované ako jediny skutok (Cin) aj t4 jeho cCast, ktora mala byt spachana
pred 1. septembrom 1999 musela byt’ konstruovana tak, aby zodpovedala prisluSnym znakom
skutkovej podstaty toho trestného cinu, podla ktorej bolo konanie obzalovanych
kvalifikované. Neobstoja preto odvolacie namietky obZalovanych o nesulade skutkového
zakladu v uzneseni o vzneseni obvinenia a v podanej obzalobe so znakmi skutkovej podstaty
trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak., ktoré podl'a vysloveného, no chybného nazoru

krajského sidu mala napinat’ ¢ast’ konania obZalovanych do 1. septembra 1999,

Odvolaci sud si taktiez neosvojuje ndmietky obzalovanych ani vtom smere,
ze posudok ajeho doplnok vypracované znalcom Ing. J. S. st chybné anemaji ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Stanovisko, Ze z hl'adiska postidenia objektivnej stranky trestného ¢inu
podla § 148a Tr. zak. bolo treba skimat’ dostatok finan¢nych prostriedkov v ¢ase vyplaty, sa
opiera podl'a nazoru odvolacieho stidu o nie celkom presny vyklad uvedeny v odvolaniach
obzalovanych citovanom komentdri k Trestnému zakonu z roku 2001. Uz so zretelom na
patdinovu lehotu splatnosti po dni vyplaty, uvedent v ustanoveniach § 40f ods. 6 zékona ¢.
286/1992 Zb. o daniach z prijmov, resp. v § 41 ods. 6 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z
prijmov je obzalovanymi uvadzany ako rozhodny termin, cas vyplaty, neudrzatelny.
V posudzovanej veci je tomu tak aj preto, ze podla kolektivnej zmluvy na rok 1999 bol
termin vyplaty v K. Z., s.r.o., L. M., stanoveny rozdielne a sice pre robotnikov do 19-teho
kalendarneho dna v mesiaci a pre TH zamestnancov do posledného dna nasledujuceho
mesiaca (zv. 16 ¢.1. — 2066). Pokial’ ide o splatnost’ d’al§ich odvodov (poistné a prispevky),
tato bola v mesacnych vykazoch uvadzana k prvému diiu mesiaca, ako to konstatuje aj znalec,
apreto tento opodstatnene skimal schopnost’ spolo¢nosti plnit vSetky povinné odvody
K jednotnému terminu, k tzv. ultimu mesiaca, ktory termin za rozhodny spravne povazoval aj

krajsky sudu.

V stvislosti s namietkou obzalovanych o neexistencii dokazu preukazujuceho,
ze by dali prikaz alebo pokyn, ¢i uz Gstny alebo pisomny neodviest’ konkrétnemu prijemcovi
zrazeny odvod treba uviest' len tol'ko, ze ani jeden z obzalovanych nepodpisal vystavené
predmetné prikazy, prostrednictvom ktorych malo a mohlo ddjst’ k thrade zrazenych ciastok

v prospech opravnenych subjektov, pricom si boli vedomi povinnosti zamestnavatel'a
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odvadzat’ za zamestnancov preddavok na dani z prijmov, poistné na zdravotné a socidlne
poistenie a dochodkové zabezpecenie i prispevok na poistenie v nezamestnanosti. Ich ¢innost’
v tomto smere bola nezastupitel'na, pretoze podla ¢l. IX Spolocenskej zmluvy o zalozeni
obchodnej spolo¢nosti K. Z., s.r.0., prvym konatel'om spolo¢nosti bol obzalovany Ing. I. S.
a druhym obzalovany Ing. P. B., priCom na pisomné pravne tkony bol potrebny podpis dvoch

konatel'ov, z ktorych jeden musel byt vzdy prvy alebo druhy konatel’.

Z tohto vyplyva, ze zrazené odvody sa mohli k opravnenym subjektom dostat’
len v pripade aktivneho konania oboch obzalovanych spolo¢ne alebo kazdého z nich
s niektorym s d’alSich troch konatelov spolo¢nosti. V tomto zmysle prichadza do uvahy
zodpovednost’ obZalovanych za omisivne konanie, t.j. opomenutie konania, na ktoré boli ako
Statutarni zastupcovia spolo¢nosti povinni, so zretelom na pravnu povinnost’ tejto samotnej

odvadzat’ prislusné odvody za zamestnancov.

Odvolaci sud vsSak v suvislosti s pravnym posiudenim konania obzalovanych
pripomina, Ze v pripade trestného stihania veden¢ho pre neodvedenie platieb uvedenych
v § 148a Tr. zak. nesta¢i len zistenie, ze bola naplnena objektivna stranka uvedené¢ho
trestného Cinu, aZe existuje zavinenie pachatela aspon vo forme nepriameho umyslu,
ale zaroven treba skiimat’ aj dovody, ktoré ho k takému konaniu viedli. Pokial' je takym
dovodom insolventnost’ a zaroven je preukdzané zvyhodnenie iné¢ho veritel'a zaplatenim jeho
pohladavky pri siCasnom uzrozumeni pachatel’a s tym, ze aspon Ciastocne zmari uspokojenie
pohl'adavok prijemcov odvodov uvedenych v § 148a Tr. zak. nepdjde o tento trestny ¢in, ale
do uvahy prichadza postudenie konania pachatel’a ako trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a

podla § 256a Tr. zak.

V pripade, Ze je zamestnavatel insolventny alebo predizeny mal by vsetky svoje
zavazky uspokojit pomerne arovnomerne ato vratane vyplaty miezd (platov) svojich
zamestnancov a tuhrad platieb svojim obchodnym partnerom. V takom pripade by mal
primerane znizit' vyplatené mzdy a odviest’ za zamestnancov aspoii Cast’ platieb. UZ Gplnym
vyplatenim cCistych miezd na ukor ostatnych zavizkov totiz zamestnavatel, resp. za neho
konajuca alebo konat' majica fyzickd osoba mohla hoci aj v nepriamom umysle zmarit
uspokojenie prijemcov platieb predpokladanych v § 148a Tr. zak. a tak sa dopustit’ trestného
¢inu zvyhodnovania veritel'a podl'a § 256a Tr. zak. Preto ani za tohto skutkového predpokladu

(tvoriaceho podstatu obhajoby obzalovanych, Ze spolo¢nost’ disponovala len s prostriedkami
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v rozsahu tzv. cCistych miezd) by v posudzovanej veci nemohla byt vylicend trestna
zodpovednost' obzalovanych. Vykonané¢ dokazy, vratane vypovedi obzalovanych,
ale dokazuju iné asice, Ze spolo¢nost’ navySe minimalne v rozsahu sa majlcich odviest
odvodov finanénymi prostriedkami disponovala, ked aj z vypovedi obzalovaného
Ing. P. B. vyplyva, Ze boli uspokojované iné zro¢né zavizky, pricom prioritu malo zachovanie
vyroby a zamestnanosti v regione, a to aj na tkor plnenia odvodovych povinnosti. Ani také
zistenie, ktoré si podla obsahu odovodnenia rozsudku fakticky osvojil aj krajsky sud vSak
nezbavuje obzalovanych trestnej zodpovednosti, pretoze ak preukédzatelne dané podmienky
konkurzu este v decembri 1998 (vyhlaseny bol 6. aprila 2000) neumoznovali plnenie vSetkych
zavizkov, bolo povinnost’ou spolo¢nosti pomerne uspokojovat’ aj tych veritel'ov, od ktorych

zavisel chod spoloc¢nosti a nie tychto zvyhodiiovat’ na tkor inych veritel'ov.

Ulohou krajského stidu viak bolo, eventualne aj na podklade doplnenia znaleckého
posudku zistit’ aké in¢ zavazky spolocnost’ v stthanom obdobi skuto¢ne uhradzala, ich rozsah
a aj objem disponibilnych prostriedkov v stihanom obdobi podla terminov splatnosti

jednotlivych odvodov tak ako bolo v tejto otazke postupované doposial’.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bude mozné urobit’ zodpovedny zaver
0 tom, ¢i bolo mozné plné alebo len pomerné upokojenie vSetkych do tivahy prichaddzajucich
veritelov (splatnych zavdzkov). V pripade =zistenia, Ze odvody neboli uhradzané
pre nedostatok prostriedkov potrebnych pre splnenie vSetkych zrocnych zéavizkov,
a Ze za tejto situdcie boli uprednostnené thrady pohladdvok inych veritelov v plnej vyske,
bude prichddzat do uvahy posudenie konania obzalovanych ako trestného Ccinu
zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 256 a Tr. zak. v zneni ¢innom do 1. januara 2006 ovSem

tak, aby nedoSlo k poruseniu uz spomenutého zakazu refomatio in peius.

Na zaver povazuje najvyssi sud za potrebné eSte uviest, Ze nie ako vyvazeny sa javi
postup prvostupiiového sudu, ked’ tento na jednej strane pri prdvnom posudeni konania
obzalovanych cez ustanovenie § 88 Tr. zak. neprihliadol na formalne naplnenti okolnost’
podmienujicu pouzitie prisnejsej trestnej sadzby podla odseku 4, ustanovenia § 148a Tr. zak.
a ked ale na strane druhej obzalovanym okrem trestu odnatia slobody ukladal aj penazné
tresty, hoci nebol preukazany opak ich obhajoby, Ze jedinym motivom ich konania bolo

zachovanie vyroby a zamestnanosti, ktort okolnost hodnotil krajsky sid v prospech
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obzalovanych pri posudzovani stupiia nebezpecnosti ich konania pre spolo¢nost’ v ramci

pravnej kvalifikacie skutku.

Vy¢itané nedostatky pri zistovani skutkového stavu, od spravnosti ktoré¢ho je zavislé
zakonné rozhodnutie 0 Vvine obzalovanych nie s odstraniteIné v konani pred odvolacim
stdom, preto Najvyssi sid Slovenskej republiky postupoval podla § 263 ods. 1 pism. b/
Tr. por. v zneni U¢innom do 1. janudra 2006, t.j. na neverejnom zasadnuti zrusil napadnuty
rozsudok z dovodov uvedenych v § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podla § 259 ods. 1
Tr. por. vec vratil Krajskému stdu v Ziline, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Ulohou prvostupiiového stidu bude doplnit’ dokazovanie v smere naznat¢enom v tomto
zrusujucom uzneseni, pripadne vykonat’ aj dokazy d’alSie, pokial’ sa to ukaZe nevyhnutné pre
zistenie skutkového stavu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 5 Tr. por. a potom

opitovne rozhodnut’ v stlade so zistenym skutkovym stavom a zdkonom.

Poudc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al§i riadny opravny

prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2009
JUDr. PeterKrajc¢ovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



